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            초록
          
        

        
          This study assesses the palatability of regular canine diets and seven types of black soldier fly-based canine diets when fed to dogs. Sixteen dogs of two types were included in this study: 8 poodles (average weight 2.7 kg ± 0.5) and 8 bichons frises(average weight 2.0 kg ± 0.5). For intake and first choice, two-bowl tests, adhering to standards of canine palatability, were conducted every two days for a total of 14 days by comparing between the control and each treatment. Data, including total intake and total first choice were collected and accumulated for a total of 58 days. This encompassed 14 days of data on comparison between control and treatments, and 44 days of data on comparison among treatment groups (e.g., T1 vs T2) of black soldier fly-based canine diets. Significance differences in canine palatability was observed in treatments (p<0.05), except for the control and T2 results. Among the two-bowl tests, T1 and T2 exhibited the lowest intake and first choices. In particular, the palatability of canine diets ranked in the order T6 > T3 > T7 > T4 > T5 compared to each control. The total intake demonstrated in the following ranking: T6 > T3 > T7 > T5 > Control > T4 > T2 > T1. The total first choice was highest for T6, followed by T3, T7, T5, T4, Control, T2, and T1. In conclusion, insect diets with higher protein content such as T6, T3, and T7 representing as black soldier fly-based canine diets exhibit higher intake and first choice preferences in canines.
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      1. 서 론
      최근 반려동물산업의 발달은 반려동물을 가족의 일원으로 생각하는 분위기가 우리 사회에 정착 및 성숙되는 과정에서 나타난 현상이다. 이는 반려동물의 양육 증가로 이어졌기 때문이다. 향후, 이러한 분위기는 국내반려동물 시장의 빠른 성장세를 반영하여 2027년에 6조원 이상으로 추정하고 있다(Ji et al., 2017). 특히, 반려동물사료 분야가 대표적인 예가 된다. Ji et al.(2017) 보고에 의하면, 반려동물 소유자는 국내산 사료가 수입산 사료보다 비싸더라도 구매의사가 있는 것으로 나타났다. 그러므로 반려동물 소유자들의 선호도와 특성을 조사하여 그에 상응하는 다양한 사료를 개발하는 등의 대안이 필요하다(Ji et al., 2017). 현재 우리나라의 경우, 반려동물 사료는 대부분 수입에 의존하고 있으며, 주로 동물성 단백질 공급원인 닭, 연어, 참치 등을 이용하여 반려동물용 사료제조에 이용되고 있다(Bae et al., 2020). 이는 사료비 가격 상승의 주요 요인이 되었고, 그 대체 방안으로 곤충을 활용한 연구가 진행되고 있다. 곤충의 장점은 경제동물에 사육비용이 적게 들고 여러 세대에 걸쳐 순환되므로 대량의 알 생산이 가능하다(Song et al., 2018). 또한, 곤충 체내에 양질의 조단백질(20~70%)을 함유하고 있어 대두박을 대체할 유용한 사료 단백질 공급원으로 이용될 수 있다는 점을 들 수 있다(Mitsuhashi, 2010; Song et al., 2018). 최근 곤충사료를 반려견 사료에 적용한 연구 사례는 증가하고 있지만, 곤충사료인 동에등에를 반려견 사료로 이용할 때, 반려견의 기호성에 대한 연구는 많이 부족한 실정이다.

      본 연구에서는 일반 반려견 사료와 동애등에 사료 7제품을 시장에서 구입하여 반려견에 급여시 기호성에 미치는 영향을 평가하였다.

    

    

  
    
      2. 재료 및 방법
      본 연구는 동물생명윤리기준에 준하여 중부대학교 반려동물학부 동물사육실에서 실시하였다. 반려견은 두 종류인 푸들(평균 체중 2.7 kg±0.5) 8마리와 비숑 프리제(평균 체중 2.0kg±0.5) 8마리 총 16마리를 선정하였다. 실험에 이용된 사료는 대조구는 일반사료를, 처리구에는 시판되고 있는 7종의 동애등에 원료의 국내산 반려견 사료를 구입하여 T1에서 T7로 하였다. 8처리구는 아래와 같이 구분하였다.

      
        	Control = 일반 펫푸드(Standard diets),


        	T1 = 동애등에 원료 국내산 펫푸드(Domestic insect diets),


        	T2 = 동애등에 원료 국내산 펫푸드(Domestic insect diets),


        	T3 = 동애등에 원료 국내산 펫푸드(Domestic insect diets),


        	T4 = 동애등에 원료 국내산 펫푸드(Domestic insect diets),


        	T5 = 동애등에 원료 국내산 펫푸드(Domestic insect diets),


        	T6 = 동애등에 원료 국내산 펫푸드(Domestic insect diets),


        	T7 = 동애등에 원료 국내산 펫푸드(Domestic insect diets)


      

      처리구 별로 푸들 1마리와 비숑 프리제 1마리는 동일하게 하였으며 2개의 접시에 각 처리구 별 사료를 50 g으로 정량하여 아침·저녁 두 번 급여하였다. 반려견의 기호성 측정은 개와 고양이의 기호성 평가 연구를 위한 전문가 패널에 사용되는 가장 일반적인 테스트인 쌍자극 테스트(Two-bowl test) 방법을 사용하였다(Aldrich and Koppel, 2015). 이 측정법은 대조구와 처리구 별로 이틀 동안 동시에 제공되는 두 가지 사료(예, 대조구 vs T1)중 어느 사료를 선택하는지 먹는 양 즉 섭취량(Intake)과 선호도(First choice)를 기록하였다. 반려견의 기호성의 기준인 섭취량과 선호도의 비교·분석 기간은 총 14일 동안 실시하였다. 총 섭취량(Total intake)과 총 선호도(Total first choice)는 대조구와 처리구간에 비교한 14일(7회, Table 1) 동안의 자료와 동애등에 원료 국내산 펫푸드 처리구 별(예, T1 vs T2, T1 vs T3) 이틀 간격으로 비교한 42일(21회) 동안 자료를 취합하여 누적시키는 방법으로 총 56일(28회) 동안의 자료를 포함하였다. 각각의 분석된 결과인 섭취량은 GLM procedure를 이용하여 T-test를 실시하여(SAS, 2002), p<0.05 수준에서 유의성을 평가하였다. 선호도, 총 누적 섭취량 및 총 누적 선호도는 통계적 유의성을 고려하지 않고 대조구와 처리구별로 어떠한 변화가 있는지 만 비교하였다.

      
        Table 1. 
				
        

        
          Intake and fist choice in companion canine by feeding insect diets during 14 days
        
        

      

      
        
          
            	Item
            	Treatment1
            	Significance
(p-value)
          

          
            	Control
            	T1
          

        
        
          	Intake
          	28.32±11.75
          	23.00±14.72
          	
            
              *
            
          
        

        
          	First choice
          	10.00±1.83
          	6.00±1.83
          	(0.0308)
        

        
          	Item
          	Control
          	T2
          	
        

        
          	Intake
          	27.87±12.96
          	24.08±14.90
          	0.0849
        

        
          	First choice
          	9.50±4.12
          	6.50±4.12
        

        
          	Item
          	Control
          	T3
          	
        

        
          	Intake
          	22.72±15.29
          	28.81±6.95
          	
            
              *
            
          
        

        
          	First choice
          	6.50±2.08
          	9.50±2.08
          	(0.0078)
        

        
          	Item
          	Control
          	T4
          	
        

        
          	Intake
          	21.44±15.33
          	28.02±10.65
          	
            
              *
            
          
        

        
          	First choice
          	5.50±1.29
          	10.50±1.29
          	(0.0089)
        

        
          	Item
          	Control
          	T5
          	
        

        
          	Intake
          	20.53±13.98
          	25.68±11.15
          	
            
              *
            
          
        

        
          	First choice
          	7.50±1.73
          	8.50±1.73
          	(0.0348)
        

        
          	Item
          	Control
          	T6
          	
        

        
          	Intake
          	22.53±16.03
          	30.53±9.18
          	
            
              *
            
          
        

        
          	First choice
          	7.00±3.16
          	9.00±3.16
          	(0.0024)
        

        
          	Item
          	Control
          	T7
          	
        

        
          	Intake
          	24.04±9.88
          	28.42±6.74
          	
            
              *
            
          
        

        
          	First choice
          	6.50±1.29
          	9.50±1.29
          	(0.0045)
        

      

      
        
          Data are expressed as standard deviation (SD).
        

        
          1Control: standard diets, T1~T7: different types of seven domestic insect diets.
        

        
          *p<0.05.
        

      

      

    

    

  
    
      3. 결과 및 고찰
      Table 1은 대조구와 처리구 별 반려견의 기호성에 대한 결과를 나타내었다. 반려견의 기호성은 대조구와 T2 결과를 제외하고 다른 처리구에서 통계적 유의성이 인정되었다(p<0.05). 쌍자극 테스트 결과 중 사료섭취량과 선호도가 낮은 처리구는 T1과 T2였다. 이 결과는 반려견의 기호성과 선호도 측면에서 대조구보다 우수하다고 판단할 수는 없는 것으로 해석할 수 있다. 또한, 반려견 사료의 기호성은 대조구와 비교시 T6 > T3 > T7 > T4 > T5 순으로 높게 나타났다. 일반적으로 쌍자극 테스트(two-bowl test) 방법은 두 가지 사료를 각각의 접시에 담아 동시에 반려견에게 제공하여 선택하도록 한다(Smith et al., 1984; Hutton, 2002; Aldrich and Koppel, 2015). 반려견이 사료 냄새를 맡도록 허용한 다음 동시에 반려견이 먹을 수 있도록 접시를 앞에 놓아둔다. 이때 관찰자는 두 가지 사료 중 어느 사료에 먼저 접근했는지, 어느 사료에서 첫 번째로 먹었는지 확인해야 하는 것이 중요하다. 각 접시에 제공되는 사료의 양은 반려견의 하루 칼로리 섭취량이 충분해야 하며, 검사는 밤에 절식 후 금식한 후 아침에 시행해야 한다. 또한, 전체 두 접시의 소비량을 정량화하여 한 접시 또는 다른 접시가 더 큰 비율로 소비되었는지 확인해야 한다(Aldrich and Koppel, 2015). 따라서 가능한 결과는 사료 A, 사료 B, 어느 쪽도 선호하지 않거나 둘 중의 일부를 선호하는 것으로 나타낼 수 있다(Aldrich and Koppel, 2015). 이러한 기준을 적용한다면 본 연구에서의 차이는 반려견이 우선적으로 선호하는 곤충사료를 선택하여 섭취한 결과로 보여진다. 다른 관점에서는 일반 사료보다 곤충사료 즉 동애등에가 함유된 단백질 함량이 높을수록 반려견의 선택하는 기호성과 섭취량이 증가하기 때문이다(Case et al., 2011).

      총 56일 동안의 누적된 기호성 자료에 대한 결과는 Table 2에 요약하였다. 총 섭취량은 T6 > T3 > T7 > T5 > Control > T4 > T2 > T1 순으로 높게 나타났다. 총 선호도는 T6가 가장 높았으며 T3, T7, T5, T4, Control, T2, T1 순으로 나타났다. 결과적으로 이에 대한 이유는 앞에서 설명한 내용과 동일하다. 추가적으로, Bae et al.(2020)는 소비자를 대상으로 곤충첨가 제품 관련 설문 조사한 결과에서 참여자의 약 80%는 반려동물을 키우고 있었으며, 이들 중 약 56%가 곤충첨가 제품에 대해 알고 있는 것으로 나타났다. 이 설문에서 관심 있게 보아야 할 것은 곤충첨가 제품을 구입하고자 하는 첫 번째 이유가 소비자가 곤충의 유용한 영양성분을 선택했다는 점이다. 현재의 연구에서 이점을 반영할 때, 반려견 소유자들이 사료를 선택한다면 일반 반려견 사료보다 곤충사료 원료 함량이 높은 제품을 선택할 가능성이 높다는 점을 시사한다.

      
        Table 2. 
				
        

        
          Total intake and total first choice in companion canine by feeding insect diets during 56 days.
        
        

      

      
        
          
            	Item1
            	Total intake
            	Total first choice
          

        
        
          	Control
          	1601.36±151.12
          	30.00±6.63
        

        
          	T1
          	1421.50±122.26
          	26.00±1.91
        

        
          	T2
          	1593.24±73.62
          	27.00±4.97
        

        
          	T3
          	1886.64±72.17
          	36.57±5.56
        

        
          	T4
          	1596.84±115.05
          	30.71±6.87
        

        
          	T5
          	1630.17±119.87
          	32.29±6.02
        

        
          	T6
          	1975.94±79.44
          	38.43±3.21
        

        
          	T7
          	1821.56±74.51
          	35.00±3.83
        

      

      
        
          Data are expressed as standard deviation (SD).
        

        
          1Control: standard diets, T1~T7: different types of seven domestic insect diets.
        

      

      

    

    

  
    
      4. 결 론
      본 연구는 일반 반려견 사료와 동애등에를 원료로 하는 반려견 사료 7제품을 구입하여 반려견에 급여시 기호성을 비교·분석하였다. 반려견 사료의 기호성은 대조구와 비교시 T6 > T3 > T7 > T4 > T5 순으로 높게 나타났다. 그리고 T1과 T2는 대조구보다 기호성이 낮았다. 총 섭취량은 T6 > T3 > T7 > T5 > Control > T4 > T2 > T1 순으로 높게 나타났다. 총 선호도는 T6가 가장 높았으며 T3, T7, T5, T4, Control, T2, T1 순으로 나타났다. 이러한 기호성 차이는 반려견이 우선적으로 선호하는 곤충사료를 선택하여 섭취한 결과로 보여진다.
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