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            초록
          
        

        
          Despite the expansion of forest welfare services in South Korea, a critical gap persists in how stakeholders perceive their social values. To address this, the structural differences in value perceptions between practitioners and users were investigated using the Common International Classification of Ecosystem Services (CICES) v5.2 framework. The 15 social value indicators were restructured into regulating, cultural, and support services to identify stakeholder framing. Data from 16 project sites (n = 68; seven practitioners and 61 users) were analyzed using Term Frequency (TF)-based text mining. Results revealed a significant “value framing gap”. Practitioners predominantly employed an analytical frame centered on quantifiable performance management, using keywords like “indicator”, “measurement”, and “impact”. Conversely, users adopted an experience-oriented frame focused on social interaction and accessibility, emphasizing “facility”, “space”, and “together”. The disparity was greatest in cultural services, where users prioritized emotional restoration and relational values, social bonds, and community belonging, whereas practitioners focused on evaluative metrics. This indicates that the social capital fostered through forest welfare is systematically underrepresented in current quantitative frameworks. These findings provide empirical grounds for advancing demand-oriented policies by supplementing supply-side metrics with relational and experiential dimensions.
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      1. 서 론
      생태계서비스(Ecosystem Services, ES) 연구는 지난 20여 년간 평가 대상과 개념적 범위를 지속적으로 확장해 왔다. MEA (Millennium Ecosystem Assessment, 2005)는 ES 평가의 초점을 생물･물리적 기능에서 인간의 복지로 전환하는 분기점이 되었으며, 이후 International Classification of Ecosystem Services, 2023)의 분류 표준화와 IPBES (Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services, 2019)의 NCP (Nature's Contributions to People) 개념 도입을 통해 비물질적･관계적 가치에 대한 국제적 관심이 높아졌다. 관계적 가치(relational value)란 생태계와 인간의 상호의존적 관계에서 파생되는 문화적･사회적･심리적 편익을 의미하며(Chan et al., 2012), 이해관계자 집단이 ES를 인식하고 해석하는 방식인 가치 프레이밍(value framing)은 집단의 사회적･제도적 맥락에 따라 구조적으로 달라질 수 있다(Tadaki et al., 2017). 실제로 WHO Europe(2023)은 녹･청색 공간이 신체적･정신적 건강에 기여하는 경로를 체계화하며 보건 정책과의 연계를 권고한 바 있다.

      그러나 이러한 제도적 발전이 정책 현장에서 이해관계자 간 가치 인식의 수렴으로 곧바로 이어지지는 않는다. ES 분류 체계가 정교해졌음에도 불구하고, 정책 실무자와 이용자 사이의 맥락 의존적 인식 차이는 정책 실행 단계에서 구조적 불일치를 반복적으로 야기하는 것으로 보고된다(Zhang et al., 2022). 문화적 ES에 대한 이해관계자 간 인식 차이는 정책 수용성과 실행 효과를 실질적으로 저하시킬 수 있으며, 분류 체계의 정비가 현장 행위자들의 가치 인식을 자동으로 수렴시키지 않는다는 점에서 집단 간 인식 격차를 실증적으로 규명하는 작업은 정책 설계의 선결 과제로 간주된다(Sultana et al., 2022).

      해당 이슈는 국내 산림복지 정책의 핵심 재원인 녹색자금 운용 현장에서 구체적으로 확인된다. 녹색자금은 「복권 및 복권기금법」에 따른 복권수익금을 재원으로 하며, 「산림자원의 조성 및 관리에 관한 법률」 제58조에 근거하여 산림환경 보호와 산림 기능 증진을 목적으로 설치된 공익적 기금이다(FOWI, 2026a). 국토의 약 63%가 산림인 한국에서 산림 이용은 목재 생산과 보전을 넘어 도시숲, 공원, 생활권 녹지로 확대되고 있으며(Jo et al., 2021; Park et al., 2023), 이에 따른 이용 수요도 증가 추세에 있다. 제6차 산림기본계획(2018~2037)에 따르면 산림복지 인프라는 2018년 664개소에서 2022년 1,058개소로 확충되었으나(KFS, 2018), 동일 조사에서 산림치유 인지율(69%) 및 이용의향(45.4%)에 비해 실제 경험률은 1.7%에 그쳤다. 두 수치는 측정 대상이 상이하여 직접 비교에 한계가 있으나, 인프라의 양적 공급만으로는 이용자의 실질적 편익 체감이 충분히 담보되지 않을 수 있음을 시사한다.

      선행연구를 검토한 결과, 국내 산림복지 서비스 평가는 주로 탄소 흡수량, 열섬 완화, 미세먼지 저감 등 측정 가능성이 높은 공급 중심의 정량 지표에 편중되어 왔다(Cho et al., 2024). 이러한 경향은 정책 실무자가 조절서비스의 공학적 성과나 경제적 파급효과와 같이 비교적 계량화가 용이한 지표를 중심으로 정책 효과를 설명해 온 기존 연구 경향과 궤를 같이하는 것으로 해석될 수 있다. 반면, 이용자는 산림 환경에서의 정서적 회복, 사회적 고립 해소, 공동체적 유대와 같은 관계적 가치를 핵심 편익으로 인식하는 경향이 보고된다(Jeong et al., 2025). 이처럼 ‘관리 효율성 중심의 산림’과 ‘삶의 질 개선을 위한 공간으로서의 산림’ 사이의 구조적 인식 차이는 국내 사례연구들에서도 일관되게 확인된다. 구체적으로 산림 관리자와 이용자 간의 서비스 선호도 비대칭성(Jo et al., 2021) 및 산림 복원 사업에서의 전문가-주민 간 인식 분리(Lee et al., 2025)가 실증된 바 있다. 그러나 이들 연구는 대개 설문조사 등 정형화된 척도에 의존하고 있어, 이해관계자가 발화하는 실제 언어 속에 내재된 다층적인 가치 프레이밍을 포착하는 데 한계가 있다. 특히 국제 표준인 CICES 분류 체계를 준거로 국내의 구체적인 정책 지표(녹색자금 평가지표)를 재구조화하고, 이를 실제 이용자의 비정형 데이터와 대조하여 인식 격차의 실체를 규명한 연구는 여전히 제한적인 실정이다.

      본 연구는 위와 같은 연구 공백을 배경으로, CICES v5.2 프레임워크를 이론적 준거로 삼아 녹색자금 지원사업의 2024년 사회적 가치 평가지표 15개를 ES 기능 범주로 재구조화하고, 현장 인터뷰 발화 데이터의 텍스트 마이닝 분석을 통해 실무자와 이용자 간 가치 인식의 구조적 차이를 실증적으로 규명하는 것을 목적으로 한다. 이는 정량 지표 체계에서 충분히 가시화되지 않았던 사회적 포용과 문화서비스 범주의 편익을 체계적으로 탐색할 수 있다는 점에서 방법론적 의의가 있다. 또한 국내 정책 지표 체계를 국제 ES 담론과 연결하는 개념적 가교를 제공함으로써, 향후 수요자 중심의 산림복지 정책 고도화 및 녹색자금 사업의 사회적 가치 측정 방법론 개선에 실증적 근거를 제시하고자 한다.

    

    

  
    
      2. 재료 및 방법
      
        2.1. 이론적 프레임워크
        본 연구는 「2024년 녹색사업 사회적 가치 측정」보고서 결과에서 도출된 15개 정량 지표를 분석의 이론적 기반으로 활용하였다(FOWI, 2024). 해당 지표는 녹색사업의 사회적 가치를 환경, 웰빙증진, 지역경제, 사회통합의 네 영역으로 구분한다. 본 연구에서는 이를 정책 성과 지표로만 활용하는 데 그치지 않고, CICES v5.2 분류 체계에 따라 조절서비스, 문화서비스, 지지･유지서비스로 재구조화하였다(CICES, 2023).

        재분류 작업의 타당성을 확보하기 위해 다음의 절차를 적용하였다. 첫째, 각 CICES 범주에 대한 조작적 정의를 문헌에 근거하여 설정하였다. 조절서비스는 '생태계가 생물･물리적 과정을 통해 인간 환경을 조절하는 기능', 문화서비스는 '생태계와의 비물질적 상호작용을 통해 인간이 얻는 심리적･사회적･경제적 편익으로서 관계적 가치를 포함하는 것', 지지･유지 기능은 '생태계서비스의 토대가 되는 구조적･기능적 생태 과정'으로 각각 정의하였다. 둘째, 지역경제 및 사회통합 관련 지표는 생태계의 비물질적 기여가 사회･경제적 결과로 연결된다는 CICES 해석 틀(Haines-Young, 2023)과 Chan et al.(2012)의 관계적 가치 논의에 근거하여 문화서비스의 파생적 성과로 설정하였다. CICES v5.2는 지지서비스를 독립적 최종 서비스 범주로 분류하지 않으므로, 산소 생산과 생물다양성 보전은 분석적 명확성을 위해 '지지･유지 기능'으로 별도 표기하였다. 15개 지표의 범주별 대응 관계는 Table 1과 같다.

        
          Table 1. 
				
          

          
            Reclassification of 15 Social Value Indicators in 2024 Based on CICES (2023)
          
          

        

        
          
            
              	CICES category
              	Operational definition
              	2024 Evaluation indicators (15 items)
            

          
          
            	Regulating services
            	Functions through which ecosystems regulate the human environment via biophysical processes
            	Carbon fixation through timber use
          

          
            	CO₂ sequestration through tree planting
          

          
            	Carbon storage in forest soils
          

          
            	Urban heat island mitigation through forest establishment
          

          
            	Air pollutant removal through forest establishment
          

          
            	Cultural services
            	Non-material benefits obtained through human interactions with ecosystems, including relational values
            	Physical and mental health improvement with reduced medical costs
          

          
            	Green experience equity and health-related individual benefits
          

          
            	Quality of life improvement through forest experience and education
          

          
            	Recreational welfare benefits from forest use
          

          
            	Local economic activation through increased tourism
          

          
            	Regional economic ripple effects
          

          
            	Social outcomes through partnership with non-profit organizations
          

          
            	Social integration value through reduction of green inequality
          

          
            	Supporting/maintenance functions*
            	Underlying ecological structures and processes that support the provision of ecosystem services (not classified as an independent category in CICES v5.2; listed separately for analytical clarity)
            	Oxygen production through forest establishment
 
Biodiversity conservation enhancement
          

        

        
          
            * CICES classifies final ecosystem services under provisioning, regulating and maintenance, and cultural services, and does not include “supporting services” as a separate service category; supporting functions are treated as underlying ecosystem structures and processes (Haines-Young, 2023).
          

        

        

      

      
        2.2. 연구 대상지
        2025년도 녹색자금 지원사업은 공간 조성 및 환경 개선을 목적으로 하는 취약지역 녹색인프라 확충사업(hardware, HW)과 취약계층 대상 숲체험･교육 지원사업(software, SW)으로 구분된다(FOWI, 2026b). HW 사업군은 사회복지시설 실내 환경 개선을 위한 산림복지목재인테리어(실내나눔숲), 취약계층 주거지 인근 녹지 조성을 위한 산림복지나눔숲(실외나눔숲), 보행 약자의 산림 접근성 제고를 위한 산림복지무장애나눔길(무장애나눔길), 도시 공원 내 유니버설 디자인 적용을 목적으로 하는 산림복지도시숲무장애환경(무장애도시숲)의 4개 세부 유형으로 구성된다. SW 사업군은 효과증진 및 체험확산형 공모사업･직접사업을 포괄하는 숲체험･교육 프로그램과 국립산림치유원･국립숲체원 등 거점 시설을 통한 전문 서비스 제공의 2개 유형을 포함한다. 최종 연구 대상지는 사업 유형별 대표성과 수도권･충청권･호남권의 지역적 균형을 고려하여 유형별 2개소씩 총 16개소를 선정하였다.

      

      
        2.3. 자료 수집
        본 연구는 사업 현장에서 이용자와 실무자가 체감하는 가치를 수집하기 위해 2025년 11월 3일부터 11월 20일까지 전국 16개 사업지에서 심층 인터뷰와 설문을 병행하였다. 표본은 실무자 7명과 이용자 61명, 총 68명으로 구성되었다. 실무자 표본은 녹색자금 지원사업에 대한 정책 이해도가 높은 담당자(한국산림복지진흥원 주임급 이상)를 중심으로 기관 추천을 통해 모집하였다. 실무자 표본이 7명으로 소규모인 것은 녹색자금 사업 전담 인력 풀이 구조적으로 제한적이라는 현실에 기인한다. 이용자 표본은 각 사업 유형의 실제 방문자를 대상으로 현장 표집으로 모집하였다.

        조사 방식은 사회･경제적 취약계층 및 고령층 이용자의 문해력 수준 차이를 고려하여, 조사자가 구어체로 질문 내용을 해설하고 응답을 기록하는 반구조화 인터뷰를 채택하였다. 인터뷰 질문지는 응답자 기본 정보, 가치 체감도, 종합 의견의 세 파트로 구성되었다. 가치 체감도 파트는 5점 리커트 척도 기반 만족도 평가 문항을 포함하였다. 이는 구술 중심의 인터뷰 응답을 수량화하여 집단 간 체감 수준의 차이를 보조적으로 파악하고 질적 응답 내용을 구체화하기 위한 보완적 수단으로 활용되었다. 이러한 다각적 접근은 정량측정과 질적 조사를 통합하여 연구의 외적 타당성을 확보하려는 혼합연구법(mixed methods)의 설계 원리에 기초한다(Creswell and Plano Clark, 2018). 수치로 나타나는 집단 간 체감 차이를 어휘 분석을 통해 내용적･구조적 맥락에서 규명함으로써, 가치 인식 격차를 삼각검증하고 해석의 신뢰도를 높이고자 하였다.

        모든 음성 데이터는 분석 전에 전사 및 인덱싱 과정을 거쳤다. 모든 참여자에게는 연구 목적, 자료 활용 방식, 익명성 보장 원칙을 사전에 고지하였으며, 자발적 참여 동의를 확인한 후 조사를 진행하였다. 응답자 분포는 Table 2에 제시하였다.

        
          Table 2. 
				
          

          
            Distribution of survey respondents by project type and site 
            (n=68)

          
          

        

        
          
            
              	Category
              	Project type
              	Region
              	Respondents (n)
            

          
          
            	User
            	Outdoor Nanum-sup
            	Cheongju Daon-vill, Iksan Little Sisters' House, Jinan Jwapo
            	9
          

          
            	Indoor Nanum-sup
            	Jeonju Hoseong Orphanage, Iksan Wonkwang Center
            	8
          

          
            	Barrier-free urban forest
            	Gwangyang Jungdong Neighborhood Park
            	8
          

          
            	Barrier-free Nanum-gil
            	Buan Bonghwadong, Jeonju Geonjisan, Iksan/Daejeon
            	28
          

          
            	Forest experience/education
            	Seoul Sup-nori-nuri, Daejeon Serim, Seoul Guide Assoc
            	8
          

          
            	Practitioner
            	Forest welfare facility
            	Korea Forest Welfare Institute, Jinan Forest Healing Center
            	7
          

          
            	 
            	Total
            	 
            	68
          

        

        

      

      
        2.4. 자료 분석
        수집된 인터뷰 자료로부터 재현 가능한 분석 결과를 도출하기 위해, 본 연구는 자연어 처리(NLP) 기반 어휘 빈도 분석과 질적 내용 분석을 유기적으로 결합된 통합 분석 체계를 적용하였다(Creswell and Plano Clark, 2018). 분석은 자료 구조화, 형태소 분석 및 불용어 제거, 빈도 분석 및 시각화 순으로 진행되었다(Fig. 1).

        
          
          

          Fig 1. 
				
          

          
            Text-mining workflow for keyword extraction and comparative analysis. The process includes transcription, preprocessing, keyword extraction, frequency analysis, and word cloud visualization (≥ 5 occurrences) to compare perception structures between practitioners and users. 
          
          

          

        

        세부적으로, 첫째 자료 구조화 단계에서는 68건의 음성 데이터를 Naver Clova AI 엔진으로 1차 전사한 후, 연구자 2인이 원본 음성과 대조하는 수동 검교정을 수행하였다. 단, 검교정 과정이 내부 연구자로만 이루어진 점에서 외부 독립 검교정자의 참여를 통한 교차 검증이 수행되지 못한 것은 본 연구의 방법론적 한계로 인정된다. 그 다음 전사 자료는 발화 구간 단위로 분할한 후 화자, 역할(Q/A), 발화 내용, 지표별 고유 식별 코드(예: bQSEs1, bQSEs2) 등의 메타데이터를 포함하는 엑셀 기반 데이터셋으로 재편성하였다(Table 3). 분석 대상은 응답자(A) 발화로 한정하고, 조사자(Q) 발화는 제외하였다.

        
          Table 3. 
				
          

          
            Sample of data restructuring into an Excel-compatible format (.csv) with interval-wise indexing applied
          
          

        

        
          
            
              	Interview_id
              	Speaker_raw
              	Role
              	Time stamp
              	Text
              	Index*
            

          
          
            	Doan Neighborhood Park 
(Barrier-free Nanum-gil), Daejeon
            	Attendees1
            	Q
            	3:06
            	That is good to hear. Did you find the surroundings refreshing and verdant due to the abundance of trees?
            	bQ5Es1
          

          
            	Attendees2
            	A
            	3:23
            	Yes. Given the extensive distribution of diverse tree species — including bamboo groves, red plum blossoms (Prunus persica f. rubroplena), black pine (Pinus thunbergii), and burning bush (Euonymus alatus) — it was entirely natural to experience a sense of lushness and coolness throughout the space.
            	bQ5Es1
          

          
            	Attendees1
            	Q
            	3:33
            	Did the presence of soil and vegetation contribute to a feeling of fresh, unconfined air quality?
            	bQ5Es2
          

          
            	Attendees2
            	A
            	3:36
            	Indeed. Soil and vegetation play a fundamental role in oxygen production and carbon sequestration, which I believe directly contributed to the perceived air freshness.
            	bQ5Es2
          

          
            	Attendees1
            	Q
            	3:55
            	Did the wooden facilities, or the combination of vegetation and timber finishing materials, make the space feel natural and comfortable?
            	bQ5Es3
          

          
            	Attendees2
            	A
            	4:02
            	The harmonious integration of various plant species — including burning bush, red plum, pine, and bamboo — created a rich and diverse landscape that was visually cohesive with the surrounding environment. To directly address the question, yes, the space felt highly natural and comfortable.
            	bQ5Es3
          

          
            	Attendees1
            	Q
            	4:09
            	Did you also experience a sense of mental clarity and ease of breathing while in the space?
            	bQ5Es4
          

          
            	Attendees2
            	A
            	4:24
            	Yes, indeed. It evoked the sensation of being immersed within a forest interior. Upon further inquiry, I learned that the site was originally forested terrain, upon which the park was subsequently developed. This ecological context appears to account for the immersive forest-like atmosphere. I experienced a notable improvement in mental clarity and found breathing to be remarkably comfortable. I would rate this aspect a perfect score of 5.
            	bQ5Es4
          

        

        
          
            Note. * Representative examples of detailed index descriptions: CO₂ absorption and storage by trees (bQ5Es1), soil carbon sequestration (bQ5Es2), carbon fixation in wood products (bQ5Es3), and oxygen production (bQ5Es4).
          

        

        

        둘째, 형태소 분석 및 불용어 제거 단계에서는 Python fk KoNLPy의 Okt(Open Korean Text) 형태소 분석기를 활용하였다. Okt는 구어체 전사 데이터에서의 오탈자 보정 및 어간 추출(stemming) 성능이 우수한 것으로 평가된 바 있어 분석 도구로 선택하였다(Park and Cho, 2014). 추출된 형태소는 명사･동사･형용사로 분류하고 활용형을 사전적 기본형으로 정규화하였다. 의미 분석에 기여하지 않는 고빈도 형태소를 제거하기 위해 Kil(2018)의 한국어 표준 불용어 목록을 기초로 6단계 불용어 제거 알고리즘을 설계하였다(Table 4). 이 과정에서 ‘사업’, ‘나눔’ 등 정책명칭에 포함되어 반복적으로 출현하는 용어는 분별력을 저해할 우려가 있어 ‘Contextual’ 단계에서 제외 처리하였다. 불용어 목록은 연구자 2인의 독립 검토를 거쳐 확정하였다.

        
          Table 4. 
				
          

          
            6-step stopword removal process (based on Kil, 2018)
          
          

        

        
          
            
              	Step
              	Category
              	Definition and reason for removal (examples)
            

          
          
            	1
            	Base
            	Grammatical function words and bound nouns (가량, 가지, 각, 간, 거기, 것, 격, 고, 군 등)
          

          
            	2
            	Core verbs
            	Predicates with low semantic specificity (하다, 되다, 이다, 있다, 없다 등)
          

          
            	3
            	Generic nouns
            	Context-dependent general nouns (부분, 관련, 내용, 상황, 위주, 정도, 편, 쪽, 케이스 등)
          

          
            	4
            	Discourse
            	Fillers and conjunctions in spoken text (근데, 그래서, 그러니까, 일단, 그 다음, 약간, 사실은, 뭐랄까 등)
          

          
            	5
            	Role
            	Interview process identifiers‘ (인터뷰, 질문, 답변, 설명 등)
          

          
            	6
            	Contextual
            	Policy-specific repeated low-value terms (이제, 나눔, 사업, 방법, 과정, 전혀, 네네, 주임, 대리, 교수 등)
          

        

        
          
            Note: Detailed results for Korean stopwords are presented in Appendix
          

        

        

        셋째, 핵심 어휘 추출 및 빈도 분석 단계에서는 정제된 형태소를 대상으로 단어 빈도(term frequency, TF)를 산출하였다. 실무자와 이용자 집단 간 상위 빈도 어휘의 일치도와 순위 변동 폭을 비교함으로써 두 집단이 지각하는 가치 프레임의 구조적 차이를 분석하였다.

        넷째, 시각화 및 어휘 분석 단계에서는 분석 단위의 규모와 데이터의 밀도를 고려하여 차등적인 빈도 임계치(threshold)를 적용하였다. 여기서 ‘시각화’는 워드클라우드(word cloud)를 활용하여 추출된 고빈도 어휘를 빈도 비례 크기로 배열함으로써 두 집단의 가치 인식 구조를 시각적으로 비교･제시하는 것을 의미한다. 집단 간 전반적인 가치 인식 구조를 비교하기 위한 워드클라우드 생성 시에는 시각적 노이즈를 제거하고 핵심 어휘에 초점을 맞추기 위해 원시 빈도 5회 이상의 어휘를 추출하였다(Liu et al., 2022). 반면, CICES 범주별 15개 세부 지표 분석에서는 데이터가 특정 발화 구간으로 세분화됨에 따라 발생하는 키워드 누락을 방지하고 분석의 유의성을 확보하기 위해 TF 2회 이상의 어휘를 분석 범위에 포함하였다. 이는 소규모 말뭉치나 세분화된 텍스트 구간에서 높은 임계치를 설정할 경우 유의미한 패턴임에도 분석에서 제외되는 정보 누락 문제를 방지하기 위한 조치로(Bestgen, 2018), 데이터의 파편화로 인한 정보 손실을 최소화하면서도 개별 지표 내에서 나타나는 유의미한 맥락을 포착하기 위함이다. 어휘 빈도 분석만으로 파악하기 어려운 발화의 맥락적 의미는 상위 빈도 어휘가 포함된 구간을 원문으로 재확인하는 귀납적 내용 분석을 통해 보완하였다.

        다만, 본 연구에서는 두 집단 간 어휘 구조의 차이를 코사인 유사도(cosine similarity) 등 통계적 거리 측도로 정량화하여 검증하지는 않았다. 이는 소규모 말뭉치와 분석 단위의 이질성에 기인하는 바, 향후 연구에서는 어휘차이를 통계적으로 검증할 수 있는 방법론(예: 유사도 분석, LDA 토픽 모델링 등)을 도입하여 본 연구의 탐색적 결과를 재확인 할 필요가 있다. 또한 본 연구는 HW 및 SW 사업군 산하 6개 유형을 통합적으로 분석하였으나, 각 유형이 상이한 목적과 대상을 지향함에 따라 사업 유형별 이해관계자 간 어휘 패턴에도 차이가 존재할 수 있다. 소표본 제약으로 인해 사업 유형을 독립변수로 한 하위집단 분석을 실시하지 못한 것은 본 연구의 한계이며, 향후 충분한 표본이 확보된 연구에서 이를 보완하는 비교 분석이 수행될 필요가 있다.

      

    

    

  
    
      3. 결과 및 고찰
      
        3.1. 이용자-실무자 간 가치 인식 비교
        녹색자금 지원사업에 대한 실무자(n=7)와 이용자(n=61)의 TF 기반 어휘 분석 결과, 두 집단은 동일한 사업을 경험하면서도 서로 다른 어휘 구조를 나타냈다(Fig. 2; Table 5). 실무자의 상위 어휘는 ‘지표(75)’, ‘지역(49)’, ‘효과(43)’, ‘측정(28)’으로, 사업의 성과를 관리하고 입증해야 하는 정책적 과제로 인식하는 경향을 보여준다. 이러한 어휘 구조는 ES를 정량화 가능한 단위로 환산하려는 관리 합리성의 맥락과 유사하며(Edens et al., 2022), 정책 실무자가 조절서비스의 공학적･경제적 지표를 우선시하는 분석적 프레임(Cho et al., 2024)이 실무자의 인식 구조에 반영된 결과로 해석된다. 한편 실무자 7위에 위치한 ‘계속(29)’은 사업의 지속적 운영과 반복적 성과 확인에 대한 관심을 반영하는 것으로 판단된다.

        
          
          

          Fig 2. 
				
          

          
            Comparison of high-frequency keyword (≥ 5 occurrences) reflecting value perception of users (left) and practitioners (right).
          
          

          

        

        
          Table 5. 
				
          

          
            Frequency analysis of core keyword (Top 20) for users and practitioners
          
          

        

        
          
            
              	 
              	Keyword (61 users)
              	TF
              	 
              	Keyword (7 practitioners)
              	TF
            

          
          
            	1
            	Facilities (시설)
            	119
            	1
            	Indicator (지표)
            	75
          

          
            	2
            	Utilization (이용)
            	110
            	2
            	Local Area (지역)
            	49
          

          
            	3
            	Persons with Disabilities (장애인)
            	106
            	3
            	Impact (효과)
            	43
          

          
            	4
            	Space (공간)
            	100
            	4
            	Urban Area (도시)
            	38
          

          
            	5
            	Program (프로그램)
            	97
            	5
            	Trees (나무)
            	32
          

          
            	6
            	Trees (나무)
            	82
            	Forest (산림)
            	32
          

          
            	7
            	Local area (지역)
            	81
            	7
            	Ongoing (계속)
            	29
          

          
            	8
            	Management (관리)
            	75
            	8
            	Measurement (측정)
            	28
          

          
            	9
            	Promotion (홍보)
            	72
            	9
            	Education (교육)
            	27
          

          
            	10
            	Assistance (도움)
            	71
            	Society (사회)
            	27
          

          
            	11
            	Experiential activity (체험)
            	67
            	Facilities (시설)
            	27
          

          
            	12
            	Nature (자연)
            	59
            	12
            	Establishment (조성)
            	26
          

          
            	13
            	Collective (같이)
            	56
            	13
            	Economy (경제)
            	25
          

          
            	14
            	Impressive (굉장하다)
            	54
            	Welfare (복지)
            	25
          

          
            	15
            	Perceived experience (느낌)
            	53
            	15
            	Green (녹색)
            	22
          

          
            	16
            	Visit (다니다)
            	50
            	16
            	Non-profit (비영리)
            	21
          

          
            	Institution (기관)
            	50
            	Organization (조직)
            	21
          

          
            	18
            	Environment (환경)
            	47
            	18
            	Revitalization (활성화)
            	20
          

          
            	19
            	Very (매우)
            	46
            	19
            	Experiential activity (체험)
            	18
          

          
            	20
            	Education (교육)
            	45
            	20
            	Funding (자금)
            	16
          

        

        

        반면 이용자의 상위 어휘는 ‘시설(119)’, ‘이용(110)’, ‘장애인(106)’, ‘공간(100)’, ‘같이(56)’, ‘굉장하다(54)’, ‘느낌(53)’으로, 일상적 접근 경험과 사회적 관계를 중심으로 구성되었다. 이용자에게 해당 사업은 행정적 성과물이 아닌 일상적 경험과 관계가 형성되는 생활 공간으로 인식되고 있음을 보여준다. 이는 문화적 생태계서비스의 장소성, 경험성, 관계성이 이용자의 언어에서 직접적으로 드러난 결과라 할 수 있다(Daniel et al., 2012).

        두 집단 간 가치 프레이밍 차이는 ‘관리’ 키워드의 순위 변동에서 명확하게 확인된다. 이용자 집단에서 '관리'는 TF 기준 8위(75회)를 기록한 반면, 실무자 집단에서는 전체 34위에 그쳤다. 이는 실무자에게 관리가 인식되지 않음을 의미하는 것이 아니라, ‘지표’, ‘효과’, ‘측정’과 같은 성과 중심 어휘에 비해 상대적으로 후순위에 위치함을 의미한다. 이용자에게 관리는 청결, 안전, 접근성 유지와 같이 서비스 품질을 결정하는 핵심 요소인 반면, 실무자의 어휘에서는 사업 조성과 정량적 성과 입증이 우선적 관심사로 나타난다. 이러한 순위 차이는 녹색 인프라 정책에서 공급량 중심 지표와 이용자의 체감 품질 사이에 발생하는 구조적 긴장을 반영한다(Chen and Marzbali, 2024).

        어휘의 추상성 수준에서도 차이가 나타났다. 실무자는 ‘지역’, ‘사회’, ‘경제’, ‘활성화’ 등 거시적 범주를 사용하는 경향이 있는 반면, 이용자는 ‘장애인’, ‘가족’, ‘같이’와 같이 구체적 관계 단위를 중심으로 사업을 설명하였다. 이는 정책 설계 단계에서 설정된 지역 활성화나 사회적 가치가 이용자의 실제 경험에서는 돌봄, 접근성, 동행과 같은 관계적 편익으로 재구성되고 있음을 시사한다. 도시 녹지의 복원적 효과가 물리적 규모나 예산 투입량에 비례하지 않는다는 선행 연구(Schindler et al., 2022)를 고려할 때, 해당 결과는 녹색자금 사업의 실질적 성과가 계량 지표보다 체감 경험과 관계적 편익에 의해 평가되고 있음을 의미한다.

        즉, 본 연구를 통해 실무자의 성과･지표 중심 프레임과 이용자의 경험･관계 중심 프레임이 구조적으로 분리되어 있음이 확인되었다. 이는 산림관리자와 이용자 간의 서비스 선호 비대칭성 및 산림 복원 사업 내 전문가-주민간 인식 분리를 보고한 선행 연구 결과와 부합하며(Jo et al., 2021, Lee et al., 2025), 집단 간 가치 프레이밍 차이가 녹색자금 사업 현장에서도 실증된 것으로 평가된다. 따라서 성과평가 체계는 공급 규모 중심의 계량 지표에 국한되지 않고, 관리 품질과 관계적 편익을 보완적으로 반영할 수 있도록 다층화될 필요가 있다.

        본 연구에서 도출된 정책 실무자(전문가)와 일반 대중 간의 ES 인식 격차는 국제적 연구 흐름과도 일치한다. 선행연구에 따르면, 전문가와 일반 시민은 ES의 중요도 변화에 대해 체계적으로 상이한 인식 구조를 형성하며, 이러한 불일치는 정책적 갈등의 잠재적 요인이 된다(Greeves et al., 2025). 또한 공공 담당자들은 문화서비스보다 조절 및 공급 서비스를 더욱 중요하게 인식하는 경향이 있는데(Vaz et al., 2021), 이는 연구결과에서 나타난 실무자 프레이밍과 유사한 방향성을 보인다. 도시 공원 연구에서도 지식 수준에 따른 집단 간 체계적 인식 차이가 보고된 바와 같이(Ge et al., 2024), 공급자와 수요자 간 가치 인식의 구조적 격차는 국내외에서 반복적으로 확인되는 패턴이다. 결과적으로 이 연구는 산림복지 정책이라는 특수 맥락을 넘어, ES 인식 연구의 보편적 현상과 높은 정합성을 지님을 시사한다. 다만, 본 연구의 실무자 표본(n=7)이 갖는 소규모 특성으로 인해 해당 집단의 어휘 구조와 인식 패턴은 탐색적 수준에서 해석되어야 한다. 따라서 본 결과를 녹색자금 사업 전체 실무자로 일반화하는 데에는 신중한 접근이 요구되며, 향후 실무자 개인의 직무 특성이나 사업 유형에 따른 변이 가능성에 대한 추가적인 검토가 필요하다.

      

      
        3.2. CICES 범주별 체감도 및 가치 인식 분석
        CICES v5.2 분류 체계에 따라 15개 지표별 체감 점수와 TF 기반 어휘 표현을 비교한 결과, 조절서비스, 문화서비스, 지지･유지 기능 전반에서 두 집단 간 인식의 초점 차이가 확인되었다(Table 6). 본 절에서는 어휘 표현 분석을 주된 근거로, 5점 리커트 척도 기반 체감 점수를 보완적 근거로 활용하여 해석한다.

        조절서비스(5개 지표) 영역에서 이용자는 ‘시원하다’, ‘그늘’, ‘공기’, ‘상쾌하다’와 같이 직접 감각된 환경 품질 중심의 어휘를 사용하였다. 반면 실무자는 ‘지표’, ‘측정’, ‘흡수’, ‘탄소’와 같이 관리･평가 중심 어휘를 사용하였다. 보완적으로 확인한 체감 점수에서는 이용자 평균(4.13점)이 실무자(3.71점)보다 다소 높게 나타났으나, 두 집단 간 차이는 수치보다 어휘 표현 방식에서 더 뚜렷하였다. 동일한 조절 기능이 이용자에게는 체감 환경 품질로, 실무자에게는 관리 성과 지표로 해석되고 있음을 보여준다.

        
          Table 6. 
				
          

          
            Comparative analysis of perceived satisfaction and perception gaps across 15 indicators
          
          

        

        
          
            
              	FOWI(2024) results-based metrics
              	User (n=61)
              	Practitioners (n=7)
            

            
              	Score
              	TF (≥2)
              	Score
              	TF (≥2)
            

          
          
            	Regulating service
            	Carbon fixation through wood use
            	3.89
            	comfortable (편안하다), bench (벤치), deck (데크), indoor (실내), natural (자연스럽다), harmonize (어우러지다), cypress (편백나무), feeling (느낌), clean (청결하다), chair (의자), comfortable (쾌적하다)
            	4.14
            	wood (목재), continue (계속), education (교육), green (녹색), infrastructure (인프라), create (조성), indoor (실내), recommend (권고), story (이야기), start (시작), ahead (앞서서), major (전공자)
          

          
            	Tree-based CO₂ sequestration
            	4.12
            	tree (나무), cool (시원하다), blue-green (푸르다), enormous (엄청), plant (심다), summer (여름), shade (그늘), feeling (느낌), lush (푸르르), bird (새), old days (예전), relax (풀어지다), pass (지나다), right (바로), fall (떨어지다), plant (식물), improve (나아지다), perfect score (만점)
            	3.57
            	indicator (지표), measure (측정), absorb (흡수), green (녹색), fund (자금), greenhouse gas (온실가스), tree (나무), barrier (장애), plant (심다), city (도시), deck (데크), carbon (탄소), storage (저장), promotion (진흥), reflect (반영)
          

          
            	Forest soil carbon sequestration
            	4.21
            	air (공기), stuffy (답답하다), plant (식물), refreshing (상쾌하다), natural (당연하다), tree (나무), oxygen (산소), cool (시원하다), first time (처음), feeling (느낌), trail (산책로), narrow (좁다)
            	3.14
            	soil (토양), area (면적), indicator (지표), tree (나무), indoor (실내), create (조성하다), measure (측정), plant (심다), common (공통)
          

          
            	Urban heat island mitigation through forest establishment
            	4.08
            	shade (그늘), summer (여름), cool (시원하다), hot (덥다/해소), refreshing breeze (선선), sunlight blocked (햇빛/차단), cool down (식다), season (계절), feeling (느낌), space (공간), limited (한정)
            	3.71
            	doubt (의문), electricity (전력량), mitigation (완화), city(도시), effect (효과), create (조성), heat island (열섬)
          

          
            	Air pollutant removal through forest establishment
            	4.37
            	exhaust (매연), smell (냄새), dust (먼지), block (막다), road (도로), roadway (차도), clean (깨끗하다), open (뚫리다), clear (맑다), squirrel (다람쥐), walking path (산책길)
            	4.00
            	ambiguous (애매하다), leaf (나뭇잎), pollution (오염), substance (물질), increase (늘리다), city (도시), continue (계속)
          

          
            	Cultural service
            	Mental and physical health improvement with reduced medical costs
            	4.63
            	program (프로그램), amazing (굉장하다), health (건강), help (도움), experience (체험), healing (힐링), mind (마음), mood (기분), improve (좋아지다), mental (정신), habit (습관)
            	3.29
            	insurance (보험), medical (의료), measure (측정), finance (재정), save (절감), score (점수), survey (조사), inequality (불평등), ambiguous (애매하다/문맥추론), properly (제대로)
          

          
            	Green experience equity and health-related individual benefits
            	4.88
            	sit (앉다), chair (의자), facility (시설), rest (쉬다), restroom (화장실), shade (그늘), roof (지붕), insufficient (부족하다), urgent (시급하다), disabled person (장애인), stress (스트레스), mood (기분), sleep (주무시다)
            	4.29
            	improve (향상), continue (계속), survey (조사), item (문항), score (점수), target (대상), help (도움), green (녹색)
          

          
            	Recreational welfare benefits from forest use
            	4.08
            	feeling (느낌), healing (힐링), mind (마음), safe (안전), calm (차분해지다), comfortable (편안하다), rest (쉬다), free (자유롭다), emotion (정서), grateful (감사하다), healthy (건강하다)
            	3.86
            	effect (효과), concern (고민), difficult (어렵다), recreation (휴양), use (이용), promote (증진), satisfaction (만족도)
          

          
            	Quality of life improvement through forest experience and education*
            	5.00
            	sit (앉다), program (프로그램), plan (계획), amazing (굉장하다), experience (체험), help (도움), education (교육), expand (확대), rest (휴식), perfect (완벽하다), healing (힐링), family (가족), wait (기다리다), next year (내년), dementia (치매)
            	4.57
            	experience (체험), education (교육), improve (향상), healing(치유), target (대상), provide (제공), help (도움), society (사회), value (가치), item (문항), satisfaction (만족도), infant (유아)
          

          
            	Local economic activation through increased tourism
            	3.25
            	promotion (홍보), local (지역), improvement (개선), neighborhood (동네), accessibility (접근성), support (지원), far away (멀리/못감), limited (한정), insufficient (부족하다), smell (냄새), trash (쓰레기), difficult (어렵다), disabled person (장애인)
            	3.71
            	tourist (관광객), revitalize (활성화), commercial district (상권), economy (경제), inflow (유입), effect (효과), brief (잠시), use (이용)
          

          
            	Regional economic ripple effects
            	3.88
            	program (프로그램), manpower (인력), paid (유급), volunteer (자원봉사), part-time (알바), job (일자리), operation (운영), help (도움), support (지원), senior (시니어), instructor (강사), employment (고용), income (수입), unpaid (무급), safety (안전)
            	3.29
            	doubt (의문), varies widely (천차만별), really (과연), location (위치), separately (따로), region (지역), facility (시설), economy (경제), revitalize (활성화), ripple effect (파급), commercial district (상권), tourism (관광)
          

          
            	Social performance through partnership with non-profit organizations
            	3.88
            	disabled person (장애인), difficult (어렵다), severe (중증), care (돌보다), village (마을), community (공동체), volunteer (봉사), help (도움), family (가족), protection (보호), participation (참여), together (같이)
            	3.71
            	organization (조직), private (민간), indicator (지표), coexistence (상생), consignment (위탁), professional (전문), outcome(성과), benefit (혜택), education (교육), continue (계속)
          

          
            	Social integration value through reducing green inequality
            	3.93
            	disabled person (장애인), facility (시설), inconvenient (불편하다), stairs (계단), wheelchair (휠체어), integration (통합), together (같이), communication (소통), family (가족), elderly (노인), gaze (시선), safe (안전하다), elevator (엘리베이터)
            	4.14
            	effect (효과), welfare (복지), indoor (실내), local vicinity (지역 인근), mostly (거의)
          

          
            	Supporting/maintenance functions**
            	Oxygen production through forest establishment
            	4.28
            	clear (맑다), air (공기), refreshing (상쾌), oxygen (산소), comfortable (편하다), rest (쉬다), barefoot (맨발), nature (자연), natural (당연하다), walk (다니다)
            	4.29
            	city (도시), park (공원), role (역할), utility (효용), high (높다), tree (나무), plant (심다), create (조성), indicator (지표), oxygen (산소)
          

          
            	Biodiversity conservation enhancement
            	3.73
            	visible (보이다), sound (소리), squirrel (다람쥐), bird (새다), insect (곤충), red squirrel (청설모), wildflower (야생화), ambiguous (애매하다), bug (벌레), difficult (어렵다), mostly (거의), toad (두꺼비), pigeon (비둘기)
            	3.86
            	indicator (지표), ecosystem (생태계), conservation (보전), diversity (다양성), city (도시), utilize (활용), qualitative (정성), understand (이해), sufficient (충분하다)
          

        

        
          
            * The user score for the “quality of life improvement” indicator (5.00) reflects that this indicator was applied only to the forest experience and education program, and all respondents in that program (n = 8) assigned the maximum score.
          

          
            ** CICES classifies final ecosystem services under provisioning, regulating and maintenance, and cultural services, and does not include “supporting services” as a separate service category; supporting functions are treated as underlying ecosystem structures and processes (Haines-Young, 2023).
          

          
            Note: TF(Term Frequency) thresholds were adjusted based on analysis scale: ≥5 for global comparison (Fig 2) and ≥2 for indicator-specific analysis (Table 6) to ensure contextual significance in segmented data.
          

        

        

        문화서비스(8개 지표) 영역에서는 어휘 표현과 체감 점수 모두에서 집단 간 차이가 나타났다. ‘의료비 절감을 수반한 건강 증진’ 지표에서 이용자(4.63점)와 실무자(3.29점) 간 격차가 가장 컸으며, 이용자는 ‘힐링’, ‘마음’, ‘기분’, ‘좋아지다’ 등 정서적 회복 어휘를 사용한 반면 실무자는 ‘보험’, ‘재정’, ‘절감’, ‘측정’ 등 계량적 어휘를 사용하였다. MEA(2005)가 문화서비스를 정신적 풍요와 정서적 만족 등 비물질적 편익으로 정의한 것과 같이, 이용자의 인식은 체감된 삶의 질 향상에 초점을 두고 있었다. 또한 ‘장애인’, ‘가족’, ‘같이’의 반복적 출현은 자연 혜택이 사회적 관계 속에서 형성된다는 관계적 가치 논의와 정합성을 보인다. 이는 이용자들이 산림공간에서의 경험을 통해 타인과의 유대감을 확인하고, 나아가 지역사회 내 유대와 신뢰라는 ‘사회적 자본’형성의 가능성을 시사한다. 해당 결과는 문화적 생태계서비스가 비물질적･맥락 의존적 특성을 지닌다는 기존 연구와도 일치한다(Riechers et al., 2016; Hegetschweiler et al., 2022). ‘녹색 체험 형평성’ 지표에서도 이용자(4.88점)의 어휘는 ‘화장실’, ‘부족하다’, ‘시급하다’와 같이 접근성 개선 요구를 직접 드러낸 반면, 실무자는 ‘문항’, ‘점수’, ‘조사’와 같이 평가 도구 중심 어휘를 사용하였다. ‘삶의 질 향상’ 지표의 이용자 점수(5.00점)는 해당 지표가 숲체험･교육사업에만 적용되어 동 사업 응답자 8명 전원이 만점을 부여한 결과임을 밝힌다. 이러한 결과는 문화서비스가 정량적 지표보다 체감 경험과 관계 맥락에서 인지될 가능성이 높음을 시사하며, 서론에서 제기한 정량 지표 체계의 과소 대표 문제를 구체적으로 뒷받침한다.

        지지･유지 기능(2개 지표) 영역에서는 체감 점수 차이가 크지 않았으나, 어휘 표현에서 구분이 나타났다. 이용자는 ‘맑다’, ‘다람쥐’, ‘새’, ‘청설모’, ‘야생화’ 등 직접 관찰 어휘를 사용한 반면, 실무자는 ‘생태계’, ‘보전’, ‘다양성’, ‘지표’ 등 추상적･관리 범주 어휘를 사용하였다. 이는 지지･유지 기능에 대한 인식이 이용자의 감각 경험과 실무자의 정책 관리 언어라는 서로 다른 구조 속에서 형성됨을 시사한다.

        종합하면, 조절 및 지지･유지 기능에서는 주로 어휘 표현 방식의 차이가, 문화서비스에서는 체감 점수 격차와 어휘 프레이밍 차이가 동시에 나타났다. 이는 CICES 범주가 기능적 분류 체계일 뿐 아니라, 집단별 가치 인식 구조에서도 차별적으로 작동함을 시사한다. 특히 문화서비스 범주에서 반복적으로 확인된 이용자의 관계적 어휘는, 2.1절의 CICES 재구조화 과정에서 문화서비스로 분류된 지표들이 실제 현장에서도 관계적 가치 중심으로 체감되고 있음을 뒷받침한다. 따라서 성과관리 체계는 기존의 공급 중심 지표를 유지하되, 문화서비스 범주에서 나타난 체감 경험과 관계적 요소를 보완적으로 반영하는 방향으로 다층화 할 필요가 있다. 이는 공급 지표를 대체하기 위한 접근이 아니라, CICES 범주 특성에 부합하는 평가 체계의 정합성을 강화하기 위한 조정으로 이해하는 것이 적절하다.

      

    

    

  
    
      4. 결 론
      본 연구는 CICES v5.2를 이론적 준거로 설정하여, 녹색자금 지원사업의 15개 사회적 가치 지표를 조절, 문화, 지지･유지 서비스 범주로 재구조화하고 실무자와 이용자 간 가치 프레이밍의 구조적 차이를 실증하였다.

      텍스트 마이닝 기반의 어휘 빈도분석 결과, 두 집단은 동일한 사업을 상이한 관점에서 해석하는 '인식의 격차'를 보였다. 실무자는 ‘지표’, ‘측정’, ‘효과’ 등 성과관리 중심의 분석적･합리적 프레임을 구축하여 정책 집행의 책무성을 강조하는 경향이 나타났다. 반면, 이용자는‘시설’, ‘공간’, ‘장애인’, ‘같이’등 접근성과 실질적 체감 경험을 중심으로 한 관계적･경험적 프레임을 구성하였다. 이는 정책 지표가 지향하는 관리적 효율성과 현장의 수요자가 체감하는 삶의 질 사이의 괴리를 상징적으로 보여준다.

      특히 문화서비스 범주에서 이러한 간극은 더욱 극명하게 드러났다. 이용자들의 발화에서는 정서적 회복과 공동체적 유대를 의미하는 관계적 어휘가 빈번하게 출현하였으나, 기존의 정량적 성과지표는 이러한 사회적 자본의 축적 과정을 충분히 포착하지 못하고 있었다. 이는 산림복지 정책이 단순한 녹색 인프라 공급을 넘어, 사회적 포용성을 매개하는 공동체적 플랫폼으로 기능하고 있음을 시사하며, 현행 평가 체계의 질적 전환이 필요함을 입증한다.

      본 연구는 CICES 체계와 텍스트 분석 기법을 결합함으로써, 생태계서비스의 기능적 분류와 이용자의 인식 구조를 연결하는 통합적 분석 틀을 제시하였다는 점에서 중요한 학술적 기여를 지닌다. 다만, 실무자 표본 규모의 제한성과 특정 사업지에 국한된 분석이라는 방법론적 한계로 인해 연구 결과의 일반화에는 신중한 접근이 요구된다. 따라서 향후 연구에서는 분석 대상 표본과 사업 유형을 다변화하여 지역별･유형별 비교 분석을 수행할 필요가 있으며, 특히 문화서비스의 관계적 가치를 반영한 평가 지표의 타당성에 대한 추가 검증이 이루어져야 한다.

      구체적으로, 관계적 가치를 반영한 지표의 후보로는 (1) 프로그램 참여 전후의 사회적 연결감 또는 공동체 귀속감을 변화를 측정하는 사회･심리적 척도(예, UCLA 외로움 척도의 역항목, 지역사회 통합 지수 등), (2) 동반 방문 빈도 및 방문시 동행 구성원의 다양성에 관한 정량적 지표, (3) 이용자가 보고하는 심리적 회복 경험과 사회적 상호작용의 질에 대한 질적 코딩 체계를 도입하여 다각적인 측정이 가능할 것이다. 이러한 접근은 산림치유 프로그램이 정신건강에 미치는 긍정적 효과를 실증한 선행연구(Kim et al., 2014; Song et al., 2022) 및 산림복지시설 유형별 이용자 만족도의 차별적 결정요인을 규명한 연구 결과(Sim et al., 2024)와 정합성을 보이며, 문화 서비스 내 관계적 편익 측정 가능성을 강력히 뒷받침한다. 본 연구는 기능적 분류 체계와 정책 현장의 인식 구조를 정합적으로 연결하는 실증 기반을 강화함으로써, 향후 수요자 중심의 산림복지 정책 설계와 사회적 가치 측정 고도화에 기여할 것으로 기대된다.
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              Python Implementation of the Multi-stage Stopword Removal Process. > This figure illustrates the categorized stopword lists used for refining interview transcriptions. Morphological analysis was conducted using the KoNLPy Okt analyzer for its superior stemming performance. The process includes a six-stage filtering algorithm based on Kil (2018), supplemented by contextual removal of high-frequency policy-related terms (e.g., 'Project', 'Sharing') to enhance analytical discernment.
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