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            초록
          
        

        
          To address coastal crises induced by climate change, there is a growing need for long-term management strategies grounded in stakeholder-driven evaluations, moving beyond conventional physical disaster prevention approaches that focus on post-disaster recovery. Accordingly, this study utilized Blue Flag Award assessment indicators to investigate user perceptions of coastal area management and analyzed the key factors influencing the establishment of long-term management. The analysis yielded the following results. First, coastal visitors perceived “safety and services” as the most important management factor and an essential prerequisite. Second, factor analysis structured coastal management into three core factors: “environmental information and water quality management”, “integrated environmental governance and management”, and “safety and service management”, confirming a strong positive correlations among the indicators. Third, multiple regression analysis revealed that “environmental information and water quality management” and “integrated environmental governance and management” had significant impacts on the perceived importance of long-term management. In contrast, “safety and services”, despite recording the highest importance score, did not demonstrate a statistically significant influence, confirming that visitors perceive it as a minimum basic quality rather than a differentiating factor. Therefore, this study demonstrates that an “integrated model of collaborative and practical adaptive governance based on must-be quality” serves as the core mechanism for long-term coastal management. Specifically, the finding imply that a system of “integrated environmental governance and management”—which shares trust and responsibility among stakeholders—must be established based on the essential prerequisite of “safety and service management.” Furthermore, a long-term coastal management paradigm that responds flexibly to environmental changes can only be realized when highly influential “environmental information and water quality management systems” function as key mechanisms for practical adaptive governance.
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      1. 서 론
      전 세계는 기후변화라는 장기적 위기에 직면해 있다. 산업혁명 이후, 급격한 경제성장과 도시화는 대기 중 온실가스 농도의 급격한 증가를 초래하였다. 이로 인한 태풍 빈도 증가는 집중호우 및 폭풍 해일의 강도를 증가시키고 있으며, 해안 저지대 침수 위험을 야기하고 있다(IPCC, 2023). 이와 같은 취약 지역의 지역사회는 불균형적인 피해에 직면하고 있다. 더욱이, 이러한 지역은 인류 약 40%가 거주하는 곳이며, 기후 재해에 노출되어 있다. 특히, 최근 해안지역 재해는 복합적이고 비정형적인 형태로 진화하여 공공부문에 의한 물리적인 인프라 구축 또는 재난 발생 후의 사후 정비에 치중함에 따라 기후변화 대응에 한계를 드러내고 있다(Park et al., 2020). Choi et al(2024)의 연구에 따르면, 이와 같은 위기에 대응하기 위해서는 통합적인 평가 및 관리체계가 구축되어야 한다고 주장하였다. 그들의 연구에서 해안지역 관리는 물리적인 방재와 여전히 사후 복구 위주의 대응에 치중되어, 장기적인 운영관리를 위한 복합적 측면의 관리 요소들은 간과하고 있다고 언급하였다. 이에 성공적인 해안지역 장기적인 운영관리를 위해서는 공공부문 주도 물리적 정비를 넘어 다양한 이해관계자 참여를 기반으로 하는 관리체계가 필요성이 강조된다(Stojanovic et al., 2004).

      이와 같은 장기적 운영관리를 위한 관리체계에서는 첫째, 이용자 중심 참여와 확대를 위한 교육과 정보제공을 통한 이용자 신뢰가 중심이 되어야 한다. 무분별한 개발 및 간척은 해안지역 관리의 심각한 위기를 초래하고 있다. 이는 기후위기를 가속화하며, 이러한 위기를 극복하기 위해서 잠재적 이용자 참여를 통한 인식을 축적하기 위한 교육이 필요성을 제기한다(Yoon, 2006). 더하여, Son and Son(2025)의 연구에 따르면 해안지역에 지속 가능한 발전을 위한 운영관리의 투명성을 구축하여 운영관리 의사결정 과정에서 잠재적 이용자의 신뢰를 통한 지역사회의 협력 기반의 핵심적인 역할을 한다고 강조한다. 둘째, 해안의 수질 관리의 중요성이다. 해안 수질 양호도는 해안 생태계의 건강성을 나타내는 핵심 지표로, 이를 체계적으로 관리하기 위한 수질 모니터링과 데이터의 지속적인 제공이 필수적이다(Lee et al., 2008). Dreizis(2020)의 연구에서도 수질 모니터링과 관리 모델의 필요성을 제시하였다. 그들의 연구에서 지속적인 해안 수질환경관리를 위해 지역사회와 전문가가 참여하는 거버넌스 체계 구축을 제시하였다(Kang et al., 2017). 셋째, 기후변화가 심화되면서 이용자들의 위험을 간과할 수 없다. 기본적 이용객의 안전을 보장하기 위한 안전 장비의 구비와 응급처치 시설의 접근성 확보 또한 해안관리에 필수적이다. 장애인 및 노약자를 포함한 사회취약계층 이용자가 해안을 안전하고 편리하게 이용할 수 있도록 지원하는 편의시설 및 서비스 제공은 해안지역의 공공성과 포용성을 높이는 중요한 관리지표가 된다. 이는 실제로 법적 의무로 명시되어 있는 영국의 해양 및 연안 엑세스법(UK Government, 2009)의 사례가 확인된다. 이 법에서도 연안 접근법 및 통합적 관리 원칙을 강조한다. 넷째, 해안환경에 대한 제도적 체계와 유지관리의 중요성이다. 해안관리의 효율성을 위해 관리체계에 대한 법적 근거를 마련해서 운영해야 한다(Lee et al., 2008). 그런데, 우리나라의 경우 기존 법률만으로는 구체적인 관리 기준을 충족하기 어려워 국제적 지표에 대한 적용 검토가 필요함을 지적하였다(Kim, 2018). 나아가, 지속가능한 해안지역을 위해서 단순한 시설 장비를 넘어 이용자가 현장에서 체감하는 청결 상태를 지속하는 유지관리가 중요함을 강조하고 있다(Botero et al., 2021). 또한 공공 화장실, 쓰레기 처리 시설 등과 같은 해안 시설 관련 항목들이 가장 중요한 개선 항목임을 주장하였다(Lukoseviciute and Panagopoulos, 2021). 다섯째, 해안을 지속 가능한 관리를 하기 위해서는 위와 같은 관리 요소들의 통합이 필수적이다. 그러나 현재 국내 해안관리 정책은 여전히 개별 법령에 따른 관리와 사후 정비사업에 편중되어 있다. 앞서 언급한 다각적인 관리 요소를 통합적으로 아우르는 표준화된 가이드라인이 부재한 실정이다(Kim, 2018). 따라서, 통합적이고 객관적인 지표로 평가 및 관리하는 것은 이용객들의 신뢰를 확보하여 장기적인 운영 구조를 만들 수 있다. 해외에서는 해안지역 관리와 평가체계를 제도적으로 정착시키려는 노력이 이미 활발히 전개되고 있다.

      예로 유럽연합은 ‘해안전략 프레임워크 지침(marine strategy framework directive)’을 통해 해안·해양 생태계의 상태를 정량적으로 평가할 수 있는 지표를 마련하였고, 미국은 NOAA의 coastal resilience evaluation and siting tool을 활용하여 해안 생태계 관리와 정책 결정에 과학적 데이터를 반영하고 있다(NFWF, 2024). 호주는 해안 생태계 복원 및 관리 사업을 국가에서 기후변화 대응을 하고, 지표화된 모니터링과 평가를 통해 정책 효과를 검증하는 제도를 마련하였다(Department of Climate Change, Energy, the Environment and Water, 2024). 일부 국가는 국가온실가스감축목표(NDCs)에 해안 보전과 복원을 공식적으로 반영하고 있다(International Partnership for Blue Carbon, 2021). 이러한 해외 사례들은 해안지역 관리가 단순히 환경 보전을 넘어, 과학적인 평가 데이터가 정책 결정과 관리 과정에서 지속적이며 통합적인 시스템으로 정착되었음을 확인할 수 있다. 이러한 지표 기반 복합적인 해안관리를 실질적으로 구현을 위해서 단일 행정 기관 하향식 통제를 넘어서 다양한 주체들이 공동의 책임을 기반으로 상호작용하는 거버넌스 체계가 필요하다(Leroy and Arts, 2006). 거버넌스는 다양한 주체가 수평적 네트워크를 통해 공공의 문제를 함께 해결해 나가는 과정을 말한다(Rhodes, 1996). 이러한 이론적 논의는 해안지역에서 다양한 이용자 간의 갈등을 조정하고 실질적인 관리체계의 실행 기제가 된다. 특히, 해안지역의 거버넌스는 육지와 바다의 상호작용이 발생하는 복합적인 공간을 다루기 때문에 단일 기관의 관리만으로는 한계가 있다. 따라서, 장기적으로 운영관리를 하기 위해 단기적인 관리 방식에서 벗어나 다양한 이용자가 참여해야 하는 관리가 필요하다(Fors et al., 2015).

      이에 본 연구는 구체적인 실천 대안으로서 Blue Flag Award (BFA, thereinafter)를 활용하여 해안지역 잠재적 이용자 인식을 진단하고자 한다. BFA는 단순한 환경 수치 측정을 넘어 수질, 안전 교육 등을 포함하는 통합적인 평가체계를 갖추고 있다. Merino and Prats(2022) 연구에 따르면 서부 지중해 해안의 약 5,000개 지점을 분석한 결과로 BFA 인증 구역은 미인증 구역에 비해 수질 우수성을 가지고 있다. 이는 지속 가능한 해안관리 전략을 촉진하는 데 기여하고 있다. 또한, BFA는 해안환경을 보호하는 환경 마크이자 지자체의 행정 역량을 키우고 예산을 확보하며 시민의 인식을 변화시킬 수 있는 통합 거버넌스로 성공적인 기능을 했음을 보여주고 있다(Ulme et al., 2018).

      이러한 BFA는 국제적으로는 해안지역의 관리 수준을 파악하기 위한 평가지표이며, 덴마크 코펜하겐 환경교육재단인 Foundation for Environmental Education (FEE)에서 운영하는 제도로 1985년 유럽에서 시작되어 2001년 전 세계적으로 확대되면서 전 세계 48개국 5,000여 해수욕장과 마리나가 인증을 취득했다. BFA 평가지표는 총 4개의 상위항목(항목 수질, 환경교육 및 정보제공, 환경관리, 안전 및 서비스)과 30여 개의 세부 지표로 이루어져 있다(FEE, 2024). 본 제도는 해안지역 잠재적 이용자들이 선호하는 단기적 요소와 장기적 관리에 필요한 시스템적 간의 인식 차이를 분석할 수 있는 도구이다. 그러나, 대한민국 해안지역에서는 이러한 국제적 표준을 종합적으로 반영하는 평가 프레임워크가 부족하다는 점이 지적되고 있다(Kang and Lee, 2023). 현재까지 국내 선행 연구는 BFA 단일 연구나 공공공간의 장기적 운영관리에 관한 단일 연구가 주로 이루었을 뿐, 장기적 운영관리 체계 강화를 위해 BFA 평가지표를 연계하거나 활용한 연구는 미비한 실정이다. 특히, 장기적 운영관리 프레임워크 강화를 위한 이용자의 인식을 기반의 영향력을 정량적으로 분석한 연구는 찾아보기 어렵다. 따라서, 본 연구는 기존의 전문가 중심을 벗어나 해안지역 공간의 실질적인 관리 기반이 되는 이용자의 인식을 분석한다는 점에서 차별성이 있다.

      이에 이와 같은 BFA 평가지표의 도입을 위해서는 다양한 잠재적 이용자의 인식에 대한 이해가 선행되어야 하며, 이와 같은 인식의 강화를 통해 장기적 운영관리 프레임워크의 방향성을 제시하여야 한다. 이에, 본 연구는 다음의 연구 목적을 설정하였다.

      첫째, 국제 표준인 Blue Flag Award (BFA)의 평가지표를 적용하여 해안지역의 통합적 관리에 대한 이용자들의 다차원적인 인식 수준과 특성을 이해한다.

      둘째, BFA 세부 지표(수질, 환경교육, 환경관리, 안전 및 서비스 등)에 대한 이용자의 인식 요인이 해안지역의 장기적 운영관리 프레임워크 구축에 미치는 영향 관계를 실증적으로 분석한다.

      셋째, 도출된 분석결과를 바탕으로, 이용자 참여와 상호작용을 촉진하는 거버넌스 중심의 해안지역 장기적 운영관리 프레임워크 강화 방안 및 정책적 시사점을 제시한다.

    

    

  
    
      2. 연구 방법
      
        2.1. 연구 방법
        본 연구는 BFA 평가지표를 기반으로 해안지역 장기적 운영관리 중요도에 대한 인식을 알아보고자 밀접한 관계의 해안지역 잠재적 이용자를 주 대상으로 선정하였다(Fig. 1).

        
          
          

          Fig. 1. 
				
          

          
            Research process.
          
          

          

        

        설문조사는 전라남도 신안군 지역 축제의 장소를 비롯하여 인근 해안지역을 선정한 후, 2025년 4월부터 5월까지 두 달간 진행하였다. 자기 기입식 오프라인 설문조사와 Google Form을 활용한 온라인 설문조사로 수행하였다. 설문은 총 두 parts로 구성하였으며, part 1은 잠재적 이용자 연령과 성별 등 기본적인 인구통계 문항과 part 2는 BFA에서 사용되는 30가지 세부지표 각각의 중요도 문항으로 구성하였다. 또한, 단일 문항으로 장기적 운영관리의 중요성에 대한 문항도 추가하였다. 응답 방식은 인구통계 문항을 제외하고, 5점 리커트 척도를 활용하였다. 수집된 설문 부수는 총 280부였으며, 일부 불성실 응답 설문지 13부를 제외한 유효 부수 267부를 연구에 활용하였다.

        수집된 설문지는 통계분석 소프트웨어 SPSS 27을 활용하여 코딩 및 분석을 진행하였고, 복잡한 상관 구조를 시각적으로 규명하기 위해 네트워크 텍스트 분석 도구인 Gephi 0.10.1을 활용하였다. SPSS 27을 활용하여 응답자들의 기본적인 인식을 이해하기 위한 기술적 분석, 응답자들의 인구통계에 따른 차이를 도출하기 위해 독립표본 T-검정과 일원 배치 분산분석(one-way ANOVA)을 수행하였다. 다음으로 BFA 지표 간에 요인을 분석하기 위해 상관분석(correlation analysis), BFA에 대한 잠재적 이용자 인식 기반의 재구조화를 하기 위한 탐색적요인분석(exploratory factor analysis)을 수행하였다. 마지막으로, BFA 평가 항목이 장기적 운영관리에 미치는 영향을 파악하기 위해 다중회귀분석(multiple regression analysis)을 진행하였다. 다중회귀분석에 투입된 종속변수로는 단일 문항인 장기적 운영관리의 중요성으로 설정하고, 독립변수로는 탐색적요인분석의 결과로 설정하여, 장기적 운영관리 중요도 인식에 영향을 미치는 BFA 요인을 파악하고자 하였다.

      

      
        2.2. 평가지표: Blue Flag Award
        본 연구는 해안지역 운영관리 인식을 진단하기 위해, 앞서 언급한 BFA의 인증 체계를 인식을 분석하기 위한 도구로 선정하였다. BFA는 3개의 인증 대상인 해수욕장, 마리나, 관광보트로 구분되어 있다. 이 중 이용 빈도가 가장 높고 국내 해안관리의 핵심 공간인 해수욕장 카테고리를 연구의 분석 범위로 선정하였다. 환경교육 및 정보제공, 수질 관리, 환경관리, 안전 및 서비스 등 4개 분야의 30개 필수 기준을 통해 공간의 장기적 유지관리 수준을 다각적으로 진단할 수 있다(FEE, 2024). 또한, BFA는 해안지역을 중심으로 환경의 질과 관리 수준을 종합적으로 평가할 수 있는 국제 인증제도로 해안의 장기적 운영관리를 진단하기에 적합한 도구이다(Appendix 1). 또한, 전 세계적으로 BFA 인증을 취득한 해수욕장은 유럽의 지중해 연안 국가들을 중심으로 광범위하게 분포되어 있다(Fig. 2). 2015년에는 49개국과 4,150개가 설립되었으며, 현재 2025년에는 50개국과 5,215개가 설립되었다. 특히, 스페인(642개), 그리스(623개), 터키(577개) 등은 압도적인 인증 개수를 보유하고 있다. 반면, 한국을 포함하는 아시아 지역은 도입 초기 단계로 인증 개수가 부족한 실정이다.

        
          
          

          Fig. 2. 
				
          

          
            Current status of Blue Flag Award.
          
          

          

        

      

    

    

  
    
      3. 연구결과
      
        3.1. BFA 평가지표에 대한 해안지역 잠재적 이용자의 기본 인식
        해안관리에 대한 이해관계자 구축을 위해 해안공원 잠재적 이용자가 BFA 세부 지표에 대한 중요도를 어떻게 인식하고 있는지 조사하였다. 기술적 분석결과, BFA 세부 지표에 대한 잠재적 이용자의 기본 인식 평균 4.27로, 전반적으로 BFA 세부 지표가 해안관리 모니터링을 위한 주요 세부 지표로 인식되고 있음을 알 수 있다(Fig. 3).

        
          
          

          Fig. 3. 
				
          

          
            Results of potential user’ perception of BFA assessment indicators.
          
          

          

        

        그 중, section 4의 safety and services(안전 및 서비스)의 중요도(M=4.33) 인식이 높은 것으로 확인된다. 이어 section 3의 environmental management(환경관리)의 중요도(M=4.32)가 높게 인식되었다. 다음으로는 section 2의 water quality management(수질 관리), section 1의 environmental education and information provision(환경교육 및 정보제공) 순으로 중요도(M=4.22, 4.15)를 인식하는 것으로 나타났다. 이는 해안을 이용할 때 안전 및 서비스가 가장 본질적이고 중요한 가치로 여기고 있음을 나타낸다.

        특히, section별 최고점 결과를 보면 S.1은 S.1_6(M=4.22), S.2는 S.2_1,5(M=4.25), S.3은 S.3_5,7(M=4.46), S.4는 S.4_2,3(M=4.37)으로 분석되었다. 최저점은 S.1_1(M=4.07), S.2_2(M=4.19), S.3_1 (M=4.07), S.4_6(M=4.26)으로 분석되었다. 따라서, S.1은 단순한 정보 나열보다는 실질적이고 구체적인 환경교육 콘텐츠의 질을 더 중요하게 여김을 나타내었다. S.2의 경우, 특정 항목으로 구분하기보다는 수질 관리의 모든 세부 요소가 해안공원 이용의 기본 전제조건으로 관리되어야 함으로 분석된다. S.3은 응답자들이 물리적인 환경 정비와 청결 상태를 핵심적인 중요요소로 인식하고 있음을 분석되었다. S.4는 응답자들이 편의성보다는 생명과 안전과 직결된 보호 장치와 인명구조 시스템을 절대적인 가치로 판단하고 있음을 의미한다.

        이러한 연구결과는 Chen and Bau(2016); Slater and Mearns(2018)의 연구와 유사하다. 선행연구에도 잠재적 이용자들이 깨끗한 해변, 수질, 안전한 수영 조건을 중요하게 인식하는 반면, 환경교육 기준에 대한 인식은 낮음을 확인할 수 있다. 이는 본 연구에서 높은 중요도를 기록한 S.2, S.3, S.4의 결과와 유사하여 해안지역을 이용하기 위해 반드시 충족되어야 하는 최소한의 기본 전제조건임을 실증한다. 동시에 S.1의 경우 잠재적 이용자가 실질적으로 체감할 수 있는 방향으로 개선이 필요함으로 해석된다. 그러나, 본 연구에서 S.4 영역이 section 중 가장 높은 중요도가 도출되고 S.4_2,3에 대한 인식이 높은 점은 기존 연구와 차별성을 확인할 수 있다. Slater and Mearns(2018)은 기존의 해안 연구들은 생태적 가치나 수질을 강조했던 것과 달리, 본 연구는 안전 및 서비스를 최우선 가치로 도출되었다. 그러므로 본 연구결과는 기후변화로 인한 해안지역 안전사고 증가로 잠재적 이용자들의 안전 민감도가 고도화 되었음으로 분석된다.

      

      
        3.2. 장기적 운영관리 체계 구축에 있어 영향을 주는 인식 요인분석
        
          3.2.1. BFA 평가지표 간 상관관계 분석
          해안지역 장기적 운영관리를 위한 잠재적 이용자의 인식에서 BFA 평가지표 간 상관성을 분석한 결과는 Fig. 4와 같다.

          
            
            

            Fig. 4. 
				
            

            
              Results of correlation analysis of BFA assessment indicators (with gephi visualization).
            
            

            

          

          분석결과, S.1부터 S.4까지 세부지표들이 강한 정(+)의 상관관계가 나타나 BFA 항목들이 상호 연결된 통합적 구조로 인식되는 것을 확인되었다(p<0.01). 특히, S.4의 세부지표들이 매우 강한 정(+)의 상관성이 확인되었다. 그중에서 S.4_2와 S.4_5가 매우 강한 정(+)의 상관성이 확인된다(r =.819, p<0.01). S.4 네트워크 구조에서 보면 두 지표를 잇는 에지(edge)의 두께가 가장 굵게 확인됨으로 시각적으로도 상관성이 높음으로 해석된다. 이는 응답자들이 안전 관련 항목을 개별 요소가 아닌 통합된 안전관리 체계의 구성 요소로 인식하고 있음을 드러낸다. 다음으로 강한 정(+)을 보여준 항목은 section 1의 세부 문장 중 S.1_1과 S.1_2이다(r =.797, p<0.01). S.1 네트워크 구조에서도 두 지표가 응답자의 인식 속에서 강하게 결합되어 있다. 응답자들은 해변의 친환경 해변 인증이라는 공식적 타이틀을 보면 그곳에 당연히 환경교육이나 관련 정보제공 같은 실질적인 활동도 이루어져 있는 것으로 인식하고 있음을 나타낸다. 또한, S.2의 세부 항목 중 S.2_1과 S.2_2가 강한 정(+)의 상관성(r =.795, p<0.01)은 S.2의 네트워크 구조에서 핵심으로 확인된다. 이는 응답자들이 제도적 약속과 구체적인 실행은 서로 강한 긍정적 영향을 미치는 것으로 분석된다. 즉, 기준을 지키는 것은 실험적 분석이라는 과학적 근거가 뒷받침되어야 하는 인식을 보여주고 있다. 다음 S.3에 S.3_5와 S.3_6.가 매우 강한 정(+)의 상관성을 확인할 수 있다(r =.770, p<0.01). 응답자들은 쓰레기 시설과 정기적인 수거를 하나로 인식하고 있다. 이러한 결과는 아무리 좋은 쓰레기통을 설치해도 주기적으로 수거하는 활동이 없다면 의미가 없다고 인식하고 있다. 이처럼 동일 section 내 세부 문항들은 전반적으로 매우 강한 정(+)의 상관성을 보이며 하나의 응집된 개념 구조를 형성하고 있는 것으로 나타났다. 한편, 서로 다른 section 문항에서도 강한 (+)정의 상관성을 보여준다. 특히, S.3_10와 S.4_6가 강한 정(+)의 상관성을 나타낸다(r =.718, p<0.01). 이는 응답자들이 기본 편의시설을 개별 요소로 인식하기보다 해변 이용의 편리성과 접근성을 구성하는 공통된 서비스의 품질요소로 인식함을 의미한다.

          이러한 연구결과는 McKenna et al.(2011) 연구와 항목들을 통합적으로 인지하기보다는 수질이나 안전을 특정 개별 요소에만 편향되어 반응하는 차별성이 있다. 즉 선행연구들은 이용자의 통합적 지표 체계와 괴리가 있으며 특정 물리적 환경 요소에 집중되는 경향이 있다. 이는 최근 선행연구에서 Smith and Rodríguez-Labajos(2021)연구 결과의 맥락과 유사하다. 이들의 연구에 따르면 해안지역 관리지표를 평가할 때 생태적·물리적 지표의 단일 수치 개선에만 집중되는 것을 방지하고 지표 간의 상호작용과 잠재적 이용자의 통합적 인식을 관리해야 장기적인 지속가능성을 확보할 수 있다고 결론지었다. 그러므로 해안지역 관리는 개별 시설 확충이나 단편적인 지표 달성이 아닌 S.1, S.2, S.3, S.4의 요소들이 잠재적 이용자 인식을 중심으로 통합적인 해안관리 거버넌스 구축이 필요함을 보여준다.

        

        
          3.2.2. 잠재적 요인 구조를 위한 BFA 평가지표 탐색적 요인분석
          해안지역 장기적 운영관리를 위한 잠재적 이용자들의 인식에서 BFA 지표들을 통해 잠재적 요인 구조를 파악하고자 한 요인분석 결과는 Table 1과 같다.

          
            Table 1. 
				
            

            
              Exploratory factor analysis (EFA): Structuring the latent factor architecture
            
            

          

          
            
              
                	KMO and Bartlett's test
              

            
            
              	Kaiser-Meyer-Olkin measure of sampling adequacy.
              	.951
            

            
              	Bartlett's test of sphericity
              	Approx. Chi-square
              	8219.901
            

            
              	df
              	435
            

            
              	Sig.
              	.000
            

            
              	Pattern matrixa
            

            
              	Variable
              	Factor 1
(Environmental information and water quality management)
              	Factor 2
(Integrated environmental governance and management)
              	Factor 3
(Safety and service management)
            

            
              	Environmental education and information provision(S.1)
＋
Water quality management
(S.2)
              	S.2_3
              	0.968
              	
              	
            

            
              	S.2_4
              	0.890
              	
              	
            

            
              	S.2_5
              	0.819
              	
              	
            

            
              	S.1_2
              	0.804
              	
              	
            

            
              	S.2_2
              	0.787
              	
              	
            

            
              	S.1_1
              	0.752
              	
              	
            

            
              	S.2_1
              	0.745
              	
              	
            

            
              	S.1_6
              	0.723
              	
              	
            

            
              	S.1_3
              	0.705
              	
              	
            

            
              	S.1_5
              	0.691
              	
              	
            

            
              	S.1_4
              	0.626
              	
              	
            

            
              	Environmental management
(S.3)
              	S.3_1
              	
              	0.876
              	
            

            
              	S.3_6
              	
              	0.822
              	
            

            
              	S.3_4
              	
              	0.815
              	
            

            
              	S.3_8
              	
              	0.795
              	
            

            
              	S.3_9
              	
              	0.784
              	
            

            
              	S.3_3
              	
              	0.783
              	
            

            
              	S.3_2
              	
              	0.771
              	
            

            
              	S.3_5
              	
              	0.736
              	
            

            
              	S.3_7
              	
              	0.631
              	
            

            
              	S.3_11
              	　
              	0.616
              	
            

            
              	S.3_10
              	　
              	0.561
              	
            

            
              	S.3_12
              	　
              	0.536
              	
            

            
              	Safety and services
(S.4)
              	S.4_2
              	　
              	　
              	0.949
            

            
              	S.4_5
              	
              	
              	0.877
            

            
              	S.4_4
              	
              	
              	0.817
            

            
              	S.4_1
              	
              	
              	0.766
            

            
              	S.4_7
              	
              	
              	0.695
            

            
              	S.4_3
              	
              	
              	0.686
            

            
              	S.4_6
              	
              	
              	0.515
            

          

          
            
              Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.
            

            
              a. Rotation converged in 6 iterations.
            

          

          

          요인분석의 적합성을 검토하기 위해 KMO와 Bartlett의 구형성 검정을 실시하였다. 분석결과, KMO 값은 .951로 나타나 표본이 요인분석에 매우 적합한 것으로 나타난다. 또한, Bartlett의 구형성 검정 결과는 유의확률 p<.001로 나타나 변수 간 상관행렬이 요인분석에 적합한 것으로 확인된다. 주성분 분석과 프로맥스 회전 방식을 적용한 요인분석 결과, BFA 평가지표들은 총 3개의 factor로 수렴되었다. 각 factor를 구성하는 세부 지표와 요인 적재량(factor loading, 이하 FL)은 Table 1과 같으며, 각 요인의 내용적 공통점을 기반으로 해석하였다. factor 1은 section 1과 section 2 영역의 모든 세부 항목들로 구성되었다. 이 factor의 핵심을 이루는 최상위 변수는 S.2_3, S.2_4, S.2_5 등이었다(FL=.968, FL=.890, FL=.819). 이는 객관적 데이터, 과학적 기준, 공식 인증, 교육 및 정보제공과 관련된 항목들이 높은 적재량을 보였다. 이에 ‘환경 정보 및 수질 관리체계’로 명명하였다. factor 2는 section 3 영역의 모든 세부 항목들로 구성되었다. 이 factor은 S.3_1과 S.3_6, S.3_4 등이었다(FL=.876, FL=.822, FL=.815). 이는 관리 거버넌스, 청결, 편의시설 및 자연환경 보전과 관련된 항목들이 포함되어 있다. 이에 ‘통합 환경 거버넌스 및 관리’로 명명하였다. factor 3은 section 4 영역의 모든 세부 항목들로 구성되었다. 이 factor은 S.4_2와 S.4_5 등이었다(FL=.949, FL=.877, FL=.817). 이는 인명 안전, 응급 대응, 안전 정보, 편의 제공과 관련된 항목들이 높은 적재량을 보였다. 이에 ‘안전 및 서비스 관리’로 명명하였다. 본 요인분석은 응답자들의 인식을 기반으로 ‘환경 정보 및 수질 관리체계(factor 1)’, ‘통합 환경 거버넌스 및 관리(factor 2)’, ‘안전 및 서비스 관리(factor 3)’라는 세 가지 핵심 관련 영역을 도출하였으며, 이는 향후 효과적인 해안 관리체계 구축을 위한 실증적인 프레임워크를 제공한다.

          이러한 요인 구조는 해안 공간에 대한 잠재적 이용자들의 고도화된 인식 구조를 확인할 수 있다. 또한, 기존 선행연구와 차별성을 지닌다. Lucrezi et al.(2015)의 연구에 따르면, 해안 잠재적 이용자들이 가시적인 수질 상태나 안전, 편의시설 등을 최우선으로 선택하지만 환경교육 및 정보제공 지표에 대한 인지도는 낮음을 지적한 바가 있다.

          그러나, 본 연구의 분석은 S.1이 단순한 부가 요소로 분리되지 않고 S.2와 강력하게 결합하여 가장 중요한 factor 1으로 구조화되었다. 이는 잠재적 이용자들이 객관적인 과학적 데이터와 환경교육의 제공을 수질 관리와 동일하게 인식하고 있음을 실증한다. 그러므로 본 연구의 요인 구조는 기존 평가지표의 재구조화를 넘어, 지표 간 상호작용에 기반한 해안 공간의 지속 가능한 장기 운영관리 및 거버넌스 체계 구축의 실증적 방향성을 제시한다.

        

        
          3.2.3. 장기적 운영관리 중요도에 대한 영향 인자 분석
          BFA 평가지표 기반 요인분석 따라 장기운영의 중요도에 대한 영향 인자를 분석하기 위해 종속변수는 장기적 운영관리의 중요도, 독립변수로는 탐색적 요인분석을 통해 도출된 요인을 활용하여 다중회귀분석을 수행하였다. ‘환경 정보 및 수질 관리 체계(factor 1)’, ‘통합 환경 거버넌스 및 관리(factor 2)’, ‘안전 및 서비스 관리(factor 3)’에 대한 회귀분석 결과, 회귀모형의 적합도는 F값이 45.237, 유의확률이 <.001로 회귀모형은 유효하다고 할 수 있으며, 결과는 Table 2와 같다.

          
            Table 2. 
				
            

            
              Analyzing factors affecting the importance of long-term management
            
            

          

          
            
              
                	Model summary
              

            
            
              	Model
              	R
              	R square
              	Adjusted R square
              	Std. error of the estimate
              	Durbin-Watson
            

            
              	1
              	.583
              	.340
              	.333
              	.51601
              	2.125
            

            
              	ANOVA
            

            
              	Model
              	Sum of squares
              	df
              	Mean square
              	F
              	Sig.
            

            
              	1
              	36.136
              	3
              	12.045
              	45.237
              	<.001
            

            
              	Coefficients
            

            
              	Model
              	Unstandardized coefficients
              	Standardized 
coefficients
              	t
              	Sig.
              	Collinearity statistics
            

            
              	B
              	Std. error
              	Beta
              	Tolerance
              	VIF
            

            
              	1
              	Constant
              	1.867
              	.235
              	
              	7.936
              	<.001
              	
              	
            

            
              	Factor 1
              	.370
              	.077
              	.380
              	4.805
              	<.001
              	.401
              	2.494
            

            
              	Factor 2
              	.311
              	.084
              	.309
              	3.696
              	<.001
              	.359
              	2.785
            

            
              	Factor 3
              	-.072
              	.082
              	-.074
              	-.878
              	.381
              	.358
              	2.797
            

          

          

          회귀모형은 장기적 해안운영관리의 중요성을 설명하는데 있어, 약 33.3%의 설명력을 보였으며 Durbin-watson 값은 2.125로 기준치인 2에 근접하여 독립성을 충족한다고 볼 수 있다. 분산팽창계수(VIF)는 모두 10 미만으로 나타나 다중공선성의 문제도 없는 것으로 확인되었다. 다중회귀 분석 비표준화 B 계수에 의거한 통계적 결과는 다음과 같이 정리할 수 있다.

          첫째, factor 1(환경 정보 및 수질 관리체계)이 장기적 운영관리 중요도 인식에 가장 강력한 영향(β =.380, p<.001)을 미치는 핵심 성공 요인으로 분석되었다. 이는 단순한 물리적 시설물 조성보다 수질 데이터 보유 및 정보(S.2_3)의 투명한 공개와 환경교육 프로그램(S.1_2) 등 소프트웨어적 관리 요소가 이용객들에게 해안을 지속가능하게 유지 시킬 수 있는 가장 중요한 척도로 인식됨을 의미한다. 이는 Folke et al.(2005) 연구에서 해안 시설의 하드웨어적 접근보다 투명한 정보 공유와 환경교육 등 소프트웨어적 접근이 대상지의 장기적 회복력을 높인다는 연구 맥락과 유사하다.

          둘째, factor 2(통합 환경 거버넌스 및 관리) 요인 또한 장기적 운영관리 중요도 인식에 강력한 영향(β =.309, p<.001)을 미치는 것으로 확인된다. 이는 해안관리 위원회 구성(S.3_1)과 정기적인 쓰레기 수거(S.3_6) 등 일상적인 관리 활동이 장기적 운영관리의 신뢰도를 높이는 핵심 요인으로 해석된다. 이는 Seong and Kim(2015) 연구에서 지역사회의 참여와 통합 거버넌스 활성화를 환경관리의 핵심으로 강조한 내용과 동일하다.

          셋째, factor 3(안전 및 서비스 관리) 요인은 장기적 운영관리의 중요도 인식에는 통계적으로 유의미한 영향(β =-.074, p>.05)을 미치지 않는 것으로 확인된다. 이러한 결과는 시설의 안전성과 편의 서비스 확충을 우선 성과 지표로 다루었던 Lee et al.(2008); Son and Son(2025) 등의 선행연구와 차별성이 보인다. 이는 해안의 안전 및 서비스가 충족되지 않으면 잠재적 이용자의 불만을 일으키지만 충족한다고 해서 장기적인 관리의 중요성 인식으로 직결되지는 않는 위생 요인으로 해석된다(Herzberg, 1966). 따라서, BFA 기반 장기적 해안운영관리의 중요성 항목에 영향을 미치는 인자는 factor 1(환경 정보 및 수질 관리체계), factor 2(통합 환경 거버넌스 및 관리)인 것으로 분석되었다. 아울러, factor 3의 경우는 이를 개선한다고 해서 장기적 관리의 중요성 인식으로 직결되지는 않으나 훼손될 경우 즉각적인 불만족을 야기하는 기본 전제 조건이다.

        

      

      
        3.3. 참여기반 장기적 운영관리 구조화
        본 연구는 해안지역 방문객의 인식을 바탕으로 BFA 평가지표가 장기적 운영관리 중요성에 미치는 영향을 분석하였다(Fig. 5). 탐색적 요인분석 결과, BFA의 4개 영역은 3개의 잠재 요인으로 구조화되었다. 이를 통해 해안지역의 장기적 운영관리 활성화를 위한 실증적 시사점을 다음과 같이 제시한다.

        
          
          

          Fig. 5. 
				
          

          
            Structural mapping of impact factors for long-term management.
          
          

          

        

        첫째, 실천적 적응형 거버넌스를 통한 환경정보 및 수질 관리체계의 통합 관리이다. factor 1(환경 정보 및 수질 관리체계)은 장기적 운영관리 중요도에서 가장 핵심요인으로 규명되었다. 더하여, BFA 지표의 S.1(환경교육 및 정보제공) 6개 문항과 S.2(수질 관리) 5개 문항은 단일 요인(factor 1)으로 통합되었다. 이는, 가시적 수질만 중시하고 환경교육 인지도는 낮았던 과거 연구(Lucrezi et al., 2015)와 뚜렷이 대비된다. 이는 기후위기를 겪으며 인식이 고도화된 현대 이용자들이 수질 데이터 보유(S.2_3)와 같은 과학적 관리를 단순 측정이 아닌, 친환경 인증(S.1_1) 및 교육(S.1_2)과 결합하여 투명하게 공유하는 ‘통합적 과정’으로 인식하고 있음을 실증한다. 실제 상관분석에서도 환경교육 활동(S.1_2)과 수질 데이터 보유(S.2_3) 간의 강한 정(+)의 상관성, 해변 이용 수칙(S.1_6)과 수질 검사 기준 충족(S.2_1) 간의 높은 상관성이 확인되어 두 영역의 유기적 연계를 뒷받침했다. 이러한 두 영역(S.1, S.2)의 통계적 결합은 Folke et al.(2005)이 제시한 적응형 거버넌스의 개념과 일치한다. 적응형 거버넌스의 성공 요인으로 강조한 모니터링(S.2)을 통해 얻은 정보를 교육과 소통(S.1)으로 전달하여 관리체계에 연결하는 능력이 필요함을 주장한다. 이는 적응형 거버넌스 맥락에서 환경 위기에 대응해 새로운 지식을 구축하고 이를 관리에 반영하는 피드백 루프의 중요성(Schultz et al., 2015)과 함께 바라볼 수 있다.

        본 연구의 상관분석 결과에서 보여준 정보 공유와 교육의 상관관계는 다양한 잠재적 이용자가 정보를 공유하며 환경 변화에 따라 관리 도구를 선택하고 모니터링하는 구조의 필요성을 강조한다. 나아가, Dietz et al.(2003)이 적응형 거버넌스의 선결 조건으로 제시한 분석적 숙의(analytical deliberation) 과정처럼, 수질 상태의 양호도(S.2_5)와 검사 기준 충족(S.2_1)이라는 객관적 근거가 해변 이용 행동 수칙(S.1_6) 등 관리 요소로 환류될 때 다양한 주체들이 정보를 공유하고 교육하며 해안 생태계 변화에 능동적으로 대응하는 실천적 적응형 거버넌스가 성립될 수 있다.

        둘째, 통합 환경 거버넌스 및 관리의 협력적 메커니즘 체계 구축이다. factor 2(통합 환경 거버넌스 및 관리) 요인은 장기적 운영관리 중요도 인식에 강력한 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 본 요인은 S.3 영역의 세부 지표들이 단일 요인으로 구조화되었으며, 해안관리 위원회 구성(S.3_1), 정기적인 쓰레기 수거(S.3_6), 생태적 민감지역 보전(S.3_4) 등이 최상위 요인적재량을 기록하며 개념적 응집성을 실증했다. 이러한 구조적 수렴은 이용자들이 해안 공간의 지속가능성을 평가할 때 공식 관리 기구(S.3_1), 상시적 정화(S.3_6), 생태 보전(S.3_4)을 분리된 영역이 아닌 상호 긴밀히 연계된 하나의 통합적 관리체계로 인식하고 있음을 보여준다. 이러한 인식 구조는 기술통계 및 상관분석에서도 일관되게 나타난다. 시설 및 청결 상태(S.3_5, S.3_7)는 전체 문항 중 가장 높은 인식을 보여주었으며, 쓰레기 시설 구비(S.3_5)와 정기적 수거(S.3_6) 간에 매우 강한 정(+)의 상관성이 도출되었다. 이는 이용자들이 체감하는 운영관리의 실질적 척도가 물리적 인프라(S.3_5)와 이를 유지·관리하는 지속적 행위(S.3_6)의 결합에 있음을 보여준다. 광범위한 해안지역의 특성상 이러한 상시 관리와 거버넌스 구축은 공공부문의 역할에는 한계가 있다.

        이는 과거 허베이 스피리트호 유류 오염 사고 당시 정부 주도가 아닌 자원봉사자 및 다양한 이해관계자의 자발적 참여로 한계를 극복했던 협력적 거버넌스 사례(Bae and Lee, 2010)와 같이 민간 네트워크의 역할이 필수적임을 입증한다. 결과적으로 본 연구에서 규명된 시설 인프라와 제도적 거버넌스의 유기적 연계는 지자체, 지역 주민, 전문가 등이 공식 협의체를 통해 의사결정 권한과 관리 책임을 공유하는 협력적 거버넌스(Ansell and Gash, 2008)의 구축이 실질적인 해안관리 시스템을 작동시키는 핵심 변수임을 실증한다.

        셋째, 안전 및 서비스 관리의 당연적 품질 관리의 전제조건 유지이다. 기술통계 분석에서 안전 및 서비스 관리(factor 3) 요인은 가장 높은 중요도를 보여주었다. 그러나 다중회귀분석 결과, 본 요인은 장기적 운영관리 중요도 인식에 통계적으로 유의미한 영향을 미치지 않는 것으로 나타나 여타 요인들과는 차별화된 통계적 특성을 보였다. 본 요인은 S.4 영역의 지표들이 단일 요인으로 구조화되었으며, 응급처치 장비 구비(S.4_2), 안전하고 자유로운 접근성 확보(S.4_5), 기상 및 해류 안전 정보 제공(S.4_4) 등이 높은 요인적재량을 기록했다. 이는 이용자들이 생명과 직결된 안전 인프라와 접근성을 결속력 높은 필수 관리 단위로 인식하고 있음을 구조적으로 증명한다. 이러한 특성은 상관분석과 기술통계에서도 뒷받침된다. 응급처치 장비(S.4_2)와 안전한 접근성(S.4_5)은 매우 강한 정(+)의 상관성을 보였고, 응급처치 장비(S.4_2)와 위험 구역 구분(S.4_3)의 중요도(4.37) 또한 최상위권이었다. 이처럼 뚜렷한 요인 구조와 높은 중요도에도 불구하고 회귀분석에서 유의미한 영향력이 도출되지 않은 결과는, 이용자들이 안전 시스템을 해당 해안만의 차별화된 장기운영 성과가 아니라 해안 공간 이용을 위한 절대적 전제조건으로 인식하고 있음을 시사한다.

        이러한 통계적 불일치는 카노 모델(Kano et al., 1984)의 당연적 품질(must-be quality) 속성으로 설명될 수 있다. 해양레저 잠재 이용자들이 위급상황 안전대책을 당연적 품질로 인식한다는 선행연구(Kwon, 2016)와 맥을 같이한다. 본 연구의 factor 3 요인은 잘 갖추어져 있다고 해서 장기적 관리의 신뢰도를 높이는 동기 요인으로 작동하지는 않는다. 그러나 충족되지 않을 경우 치명적인 부정적 영향을 야기하고 장기 운영의 기반을 무너뜨리는 해안관리의 필수 요인이자, 이용자가 누려야 할 최소한의 기본 권리로 해석하는 것이 타당하다.

        이와 같은 논의는 회귀분석에서 가장 강력한 영향력을 보인 환경 정보 및 수질 관리체계(factor 1)의 실천적 적응형 거버넌스의 핵심 기제, 당연적 품질로 규명된 안전 및 서비스 관리(factor 3)는 거버넌스를 작동시키기 위한 최우선적 전제조건으로 작용하며, 안전이라는 기반 위에 구축되는 통합 환경 거버넌스 및 관리(factor 2)는 주체 간의 신뢰와 책임을 공유하는 실행 체계로 정리된다. 즉, 당연적 품질 기반의 협력적·실천적 적응형 거버넌스 통합 모델을 통한 장기적 운영관리의 맥락을 시사하는 바이다.

      

    

    

  
    
      4. 결 론
      기후변화에 따른 해안 위기에 대응하기 위해 사후 복구 위주의 물리적 방재를 넘어 평가지표와 잠재적 이용자 참여 기반 장기적 운영관리 체계가 필요하다. 이에 본 연구에서는 BFA 평가지표를 기반으로 해안지역 장기적 운영관리의 중요도에 대한 잠재적 이용자의 인식을 이해하고 장기적 운영관리 체계 구축에 영향을 미치는 핵심 요인을 분석하였다.

      그 결과 첫째, 해안지역 잠재적 이용자들은 안전 및 서비스를 가장 중요한 관리 요소로 인식하고 있다. 전체 지표의 평균 중요도 4.27로 나타나 BFA 지표가 해안관리 모니터링에 적합함을 확인하였다. 영역별로는 안전 및 서비스와 환경관리가 높은 중요도를 보였으며 특히, 인명구조 시스템과 물리적 청결 상태가 해안 이용의 기본 전제조건으로 강조되었다. 이는 잠재적 이용자들이 눈에 보이는 시설보다는 안전과 직결된 장치를 절대적 가치로 판단하고 있음을 의미한다. 둘째, 요인분석을 통해 BFA 지표는 환경 정보 및 수질 관리, 통합 환경 거버넌스 및 관리, 안전 및 서비스 관리의 세 가지 핵심요인으로 구조화되었다. 상관분석 및 Gephi 시각화 결과 동일 section 내 지표뿐만 아니라 서로 다른 section 간에도 강력한 정(+)의 상관관계가 나타나 BFA 지표가 유기적으로 연결된 통합적 구조임을 실증하였다. 셋째, 다중회귀분석 결과 장기적 운영관리 중요도 인식에 영향을 미치는 요인은 환경 정보 및 수질 관리와 통합 환경 거버넌스 및 관리임을 규명하였다. 반면 기술통계에서 가장 높게 분석되었던 안전 및 서비스 관리는 통계적으로 유의미한 영향력을 보이지 않았다.

      더하여, 본 연구는 기후위기에 대응하는 성공적인 해안관리를 위해 일회성 사후 복구가 아닌 정기적이고 체계적인 장기 운영관리가 필수적임을 강조한다. 특히, 기술통계와 회귀분석 간의 인식 차이는 해안관리 요소별로 잠재적 이용자가 기대하는 품질의 속성이 다름을 알 수 있다. 이는 지속 가능한 해안 보호를 위해 데이터의 투명성을 기반으로 지역사회와 잠재적 이용자가 참여할 수 있는 거버넌스 구조가 뒷받침되어야 함을 시사한다.

      이에 본 연구에서 다음과 같은 시사점을 제시하였다. 첫째, 해안 안전 및 서비스 관리는 당연적 품질로 인식하고 관리의 최우선으로 설정해야 한다. 기술통계에서 안전 요인이 가장 높은 중요도를 보였음에도 다중회귀분석에서 유의미한 영향력을 보이지 않았다. 이는 잠재적 이용자들이 안전을 차별화된 성과가 아닌 당연한 품질로 인식하고 있다. 지자체와 관리 주체는 인명구조 시스템과 안전 장비 확충을 선택적 서비스가 아닌 기본적 권리로 보장해야 한다. 이를 운영 전반에 대한 신뢰를 구축하는 기반으로 삼아야 한다. 둘째, 과학적 데이터 기반의 실천적 적응형 거버넌스를 통해 운영의 전문성과 신뢰도를 확보해야 한다. 연구 결과 장기적 운영관리 인식에 가장 강력한 영향을 미친 요인은 환경 정보 및 수질 관리였다. 이는 수질 데이터의 투명한 공개와 환경교육의 프로그램을 해안의 지속가능성을 결정짓는 요인으로 해석된다. 따라서 향후 해안관리 정책은 정보 저장을 넘어 데이터를 환류하고 잠재적 이용자와 소통하는 능동적 학습 체계를 정착시켜야 한다. 셋째, 지역사회와 주체 간 책임을 공유하는 협력적 거버넌스 체계로 상시적 관리의 질을 제고해야 한다. 시설의 청결 상태와 거버넌스 구축이 장기적 운영관리 중요도에 유의미한 영향을 미치는 결과는 행정 중심의 하향식 관리가 지닌 한계를 시사한다. 해안지역이 광범위한 특성상 행정 인력에만 의존하기보다 지역주민, 전문가, 시민단체가 참여하여 관리 책임을 공유할 때 장기적 해안 운영관리가 지속될 수 있다. 결론적으로 본 연구는 당연적 품질 기반의 협력적·실천적 적응형 거버넌스 통합 모델이 장기적 해안 운영관리의 핵심 메커니즘임을 실증하였다. 즉, 안전 및 서비스 관리라는 필수적 전제조건의 토대 위에, 주체 간 신뢰와 책임을 공유하는 실행 체계로서 통합 환경 거버넌스 및 관리가 정립되어야 한다. 더하여 환경정보 및 수질 관리체계가 실천적 적응형 거버넌스의 핵심 기제로 작동할 때, 비로소 환경 변화에 유연하게 대응하는 선순환적 해안관리 패러다임이 구현될 수 있다.

      본 연구는 기존 선행연구가 BFA 지표나 공공공간 운영관리 등 단일 주제에 머물렀던 한계를 극복하고 BFA 평가지표를 장기적 운영관리 프레임워크에 연계하여 그 영향력을 정량적으로 입증했다는 데 의의가 있다. 다만, 이용객 인식을 기반으로 관리체계를 도출하였으나, 향후에는 관리 주체인 공공부문 및 전문가 집단과의 인식 차이를 비교 분석하여 실효성 있는 정책 통합 방안을 모색할 필요가 있다. 그럼에도, 본 연구는 세계적 인증 평가지표에 대한 잠재적 이용자의 인식 이해와 시사점 제시를 통해 장기적 해안 통합관리를 위한 의미 있는 연구결과를 도출하였다.
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            Appendix 1. 
				
            

            
              Main and sub-criteria of the Blue Flag Award
            
            

          

          
            
              
                	Main criteria 
(S: section)
                	Sub-criteria
              

            
            
              	Environmental education and information provision
(S.1)
              	S.1_1. Eco-Friendly Beach Certification Program
S.1_2. Environmental Education Activities and Public Information Provision
S.1_3. Posting of Water Quality Information
S.1_4. Provision of Local Biodiversity and Ecological Information
S.1_5. Posting of Beach Facility and Safety Elements Map
S.1_6. Guidelines and Codes of Conduct for Beach Use
            

            
              	Water quality management
(S.2)
              	S.2_1. Compliance with Water Testing Standards
S.2_2. Laboratory-based Water Quality Analysis
S.2_3. Possession and Fulfillment of Water Quality Data
S.2_4. Compliance with Microbiological Water Quality Standards
S.2_5. Overall Quality of Water Condition
            

            
              	Environmental management
(S.3)
              	S.3_1. Establishment of Beach Management Committee
S.3_2. Compliance with Relevant Laws and Regulations
S.3_3. Compliance with Facility Planning and Construction Standards
S.3_4. Preservation and Management of Ecologically Sensitive Areas
S.3_5. Provision of Trash and Recycling Facilities
S.3_6. Regular Garbage Collection
S.3_7. Cleanliness of Beach and Surrounding Areas
S.3_8. Clean and Hygienic Toilets
S.3_9. Compliance with Sewage Treatment Standards
S.3_10. Sufficient Availability of Toilets
S.3_11. Parking Plans Considering Environment and Traffic
S.3_12. Use of Eco-friendly Materials
            

            
              	Safety and services
(S.4)
              	S.4_1. Deployment of Lifeguards
S.4_2. Provision of First Aid Equipment`
S.4_3. Clear Delineation of Swimming and Hazardous Zones
S.4_4. Provision of Weather and Current Safety Information
S.4_5. Ensuring Free and Safe Access
S.4_6. Provision of Drinking Water
S.4_7. Accessibility and Amenities for Persons with Disabilities
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